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Resolució 2 de l’expedient núm. 4241 – 31/26 
 
Vist pel Tribunal Català de l’Esport (TCE) el recurs interposat pel Sr. , 
en nom i representació del CE Montmeló, contra la resolució del Comitè d’Apel·lació de 
la Federació Catalana d’Escacs (FCE) de data 6 de març de 2026, havent pres en 
consideració com a: 
 
 
I. Antecedents de fet 
 
1r. En data 01.02.26, es va disputar el matx corresponent a la Ronda 3 de la Segona 
Divisió de la Lliga Catalana de l’FCE (grup Barcelona), entre el CE Mollet “B” i el CE 
Agustí. Entre els jugadors alineats pel primer equip esmentat s’hi trobaven el Sr. 

 i el Sr. .  
 
2n. En data 18.02.26, el CE Montmeló va denunciar davant el Comitè de Competició 
(CC) de l’FCE l’alineació indeguda dels jugadors i l’encontre esmentats en l’antecedent 
1r, sol·licitant l’aplicació de les conseqüències corresponents a la sanció per la segona 
alineació indeguda en una mateixa temporada. 
 
Segons es desprèn de l’expedient (i de l’escrit de recurs), el CE Montmeló va demanar, 
paral·lelament a la interposició de la seva reclamació, que no es donés tràmit a la 
mateixa fins que no es resolgués l’expedient que es trobava en tramitació sobre una 
possible alineació indeguda del CE Mollet “B”, en el seu encontre contra el CE Vilafranca 
de data 25.01.26. L’anterior s’explica pels efectes que generaria la declaració d’una 
segona alineació indeguda, suposant l’exclusió del CE Mollet “B” de la competició i, per 
consegüent, la manca de necessitat del CE Montmeló de disputar el matx que havia 
d’enfrontar ambdós equips el dia 01.03.26. 
 
3r. En data 26.02.26 el CC acorda arxivar la denúncia formulada pel CE Montmeló, i la 
no devolució de la fiança dipositada per a poder presentar-la. 
 
4t. En data 03.03.26, el CE Montmeló, davant el Comitè d’Apel·lació de l’FCE, presenta 
recurs contra la resolució del CC, renunciant a les seves pretensions vers la declaració 
d’alineació indeguda per pèrdua de l’objecte processal; i sol·licitant la declaració de la 



 

presentació en el termini legal de la seva reclamació davant el CC, i la devolució de la 
fiança per absència de temeritat en la seva reclamació inicial. 
 
5è. En data 06.03.26, el Comitè d’Apel·lació de l’FCE acorda desestimar el recurs 
presentat pel CE Montmeló, confirmant la resolució del CC. 
 
6è. Tramitat per petició genèrica el 16.03.26 i 23.03.26 (esmena), el TCE rep l’escrit de 
recurs del Sr. , president del CE Montmeló, contra la resolució del 
Comitè d'Apel·lació de l’FCE de data 06.03.26. 
 
7è. Per resolució de 21.04.2026, el Ple del TCE resol admetre a tràmit el recurs presentat 
pel CE Montmeló, atorgant a les parts interessats un període de vuit dies per si 
consideraven adient manifestar-se.  
 
8è. El 04.05.26, el TCE rep un escrit interposat pel Sr. , en la seva 
condició de president i representant legal del CE Mollet, instant la ratificació de la 
resolució del Comitè d’Apel·lació de l’FCE per pèrdua sobrevinguda de legitimitat 
processal per part del recurrent. Igualment, l’FCE presenta un escrit informant del 
desenllaç de la competició sobre la qual versa el present recurs, assenyalant les 
circumstàncies en les quals van finalitzar la citada competició el CE Montmeló i el CE 
Mollet “B”. 
 
9è. El dia 02.06.26 es va procedir a la votació i resolució del present recurs sota la 
ponència del Sr. , qui expressa el parer del Tribunal de conformitat 
amb els següents: 
 
 
II. Fonaments de dret 
 
Primer. Competència del Tribunal Català de l’Esport. 
 
El TCE és competent per conèixer i resoldre el present recurs d’acord amb el que 
disposa l’article 139.3 del Text únic de la Llei de l’esport (TULE), en tant que en l’àmbit 
competitiu, són competències del Tribunal Català de l’Esport conèixer i resoldre en 
última instància sobre els recursos que s’interposin contra les resolucions dels comitès 
d’apel·lació de les federacions esportives catalanes. 
 
Segon. Normativa d’aplicació. 
 
I. Estableix l’article 98 del Reglament General de Competicions de l’FCE (RG) el 
següent: 

Article 98 Alineació indeguda 
 
98.1 L'equip que presenti una alineació indeguda perdrà el matx, i a més, 
podrà ser sancionat amb: 
 
            — Sanció econòmica. 
            — Sanció esportiva d'un punt a la classificació final. 



 

 
98.1.1 En el cas de les tres Divisions Catalanes (Divisió d’Honor, Primera i 
Segona Divisió) per la segona alineació indeguda, a més de la sanció del punt 
anterior, comportarà l’eliminació de l’equip i el descens automàtic d'una 
categoria, el qual seria acumulable a un possible descens esportiu.  
 
98.1.2 En el cas d’una alineació indeguda, per calcular el desempat s'aplicarà 
el següent resultat a l’encontre: 
 
- L’equip infractor sumarà 0 punts. 
- L’equip no infractor rebrà 0,5 punts més de la meitat dels punts del matx, o 
bé tants punts com hagi fet realment, si aquesta xifra és superior a la meitat 
més mig punt del matx. 
 
98.2 No serà un atenuant ni la no intencionalitat ni la manca de mala fe. 

 
L’article 22.5 del mateix RG assenyala: 

22.5 Les incidències hauran de ser reflectides a l’acta de l'encontre per part dels 
delegats, en cas que no hi hagi àrbitre. 
 
22.5.1 El termini per realitzar una reclamació al Comitè de Competició o realitzar 
al·legacions o annexos a l’acta serà de 72 hores posteriors al moment en què es 
generi d’incidència, o el motiu de la reclamació. 

 
D’altra banda, l’article 69 del RG assenyala: 

Article 69 Alineació dels equips (...) 
 
69.6 Qualsevol infracció de les alineacions dels esportistes serà considerat 
alineació indeguda. 
 
69.6.1 L'equip perdrà el punt global de matx. 
 

Així mateix, l’article 53 bis del Reglament de Disciplina Esportiva de l’FCE (RDE), 
disposa: 

Article 53 bis 
1. Tota reclamació haurà d'anar acompanyada d'un dipòsit d'una fiança en 
metàl·lic de 50,00.- euros. 
 
2. S’exceptua a l’àrbitre en l’exercici de la seva feina.  
 
3. Les fiances seran retornades en els següents casos: 

1. Si s'estima la reclamació inicial formulada. 
2. Si s'estimen qualsevol dels recursos. 
3. Facultativament, l'òrgan competent pot acordar retornar la fiança 
dipositada encara que s'hagin desestimat les reclamacions, en cas que 
no s'apreciï temeritat o intencionalitat antiesportiva en el plantejament de 
la mateixa. 

 



 

4. Les fiances no retornades quedaran a disposició de l’FCE. 
 
Per últim, l’article 62 del RDE assenyala: 

Article 62. 
Les incidències hauran de ser reflectides a l’acta o informe per part dels delegats, 
en cas que no hagi àrbitre. El termini per realitzar una reclamació al Comitè de 
Competició o realitzar al•legacions o annexes a l’acta serà de 48 hores posteriors 
al moment en què es generi d’incidència, o el motiu de la reclamació. El Comitè 
de Competició decidirà si una reclamació posterior a aquest termini de 48 hores 
podrà ser admesa a tràmit per la impossibilitat de poder realitzar la reclamació 
dintre del termini. 
 
El procediment d’urgència també pot iniciar-se mitjançant una denúncia de la part 
interessada feta posteriorment, sempre que la denúncia es registri a les oficines 
de la federació corresponent dins el segon dia hàbil següent al dia en què hagi 
tingut lloc la partida i vingui acompanyada d’un mínim principi de prova sobre la 
presumpta comissió de la infracció o infraccions denunciades. 
 
En aquest sentit, només podran subscriure y presentar les denúncies els 
esportistes, en la seva qualitat de persones físiques afectades -quan la 
competició on es presenti la denúncia sigui individual- o els representants legals 
dels Clubs o de les seccions adscrites a la Federació, en cas de competicions 
per equips.. 

 
 

Tercer. Sobre el còmput del termini per a interposar una denúncia sobre 
reincidència en la comissió d’infraccions disciplinàries. 
 
I. El CE Montmeló assenyala que els terminis de 72 i 48 hores establerts en els articles 
22 del RG i 62 del RDE, respectivament, no afecten l’exercici de la potestat disciplinària 
de l’FCE en aplicació de l’article 98.1.1 del RG, quant a la imposició de sancions per 
reincidència en la comissió d’alineacions indegudes, ja que es tracta d’una norma 
d’ordre públic esportiu. Segons el club recurrent, no hi hauria un termini preclusiu per a 
sol·licitar les conseqüències vinculades a la comissió d’una segona alineació indeguda. 
 
En matèria esportiva, resulta d’aplicació el principi pro competitione, el qual exigeix uns 
terminis peremptoris i una resposta ràpida davant situacions que puguin constituir 
infraccions a les regles del joc i, per tant, alterar el resultat d'un encontre. Aquest principi 
estableix un sistema de revisió instada del resultat de l'acta arbitral, de manera que els 
errors en l'aplicació de les regles del joc queden convalidats pel transcurs del temps. 
L’Audiència Nacional en la seva Sentència número 11/2015 de la Sala del Contenciós 
Administratiu, Secció Sisena, de 18 de setembre de 2015, assenyalava el que segueix: 
 

Ese plazo de 48 horas no es un plazo que deba interpretarse como de ejercicio 
de la acción sancionadora por parte de la Administración pues entonces ese 
plazo sería contradictorio e incompatible con los plazos de prescripción previstos 
en la misma normativa y que para las infracciones muy graves, como es la 
alineación irregular, es de tres años. Tampoco es un plazo de caducidad pues 



 

este solo se produce una vez iniciado un procedimiento administrativo. Ni 
tampoco es un plazo de preclusión de inicio de procedimiento. Estamos por tanto 
ante un plazo perentorio que lo único que significa es que en el plazo de 48 horas 
deben remitirse al Comité Nacional de Competición las incidencias que se 
reflejen en las actas de los encuentros y en los informes complementarios que 
emitan los árbitros para que el Comité a la vista de esas incidencias resuelva lo 
que entienda oportuno. Plazo de 48 horas que también afecta a la presentación 
de las reclamaciones y alegaciones que en su caso puedan efectuar los 
interesados sobre las incidencias o anomalías reflejadas en las actas de los 
encuentros o en los informes complementarios de los árbitros. Pero ello no 
significa ni se impide que superado ese plazo de 48 horas puedan efectuarse 
reclamaciones, denuncias o quejas derivadas de irregularidades de los 
encuentros celebrados que no se han recogido como incidencias en las actas de 
los encuentros como es la alineación indebida de jugadores en cuanto al número 
exigible de jugadores españoles y de jugadores extranjeros. Hecho este que, 
incluso, una vez apreciado por la Administración puede de oficio ordenar la 
incoación del procedimiento sancionador como así sucedió cuando la FEB lo 
puso en conocimiento del Juez Único de Competición en una fecha en la que no 
se había superado el plazo de prescripción del ejercicio de la acción 
sancionadora de la Administración para perseguir esa conducta lo que debió 
conducir a la incoación del correspondiente procedimiento sancionador ordinario. 
 
Esta Sección no desconoce que las infracciones de las reglas del juego y de una 
competición deportiva exigen una respuesta rápida para no entorpecer el 
desarrollo de la competición. No obstante, esa rapidez en relación con el plazo 
de 48 horas que se discute no puede contradecir las reglas generales del 
procedimiento sancionador y, entre ellas, los plazos de prescripción de las 
infracciones que superan siempre el plazo de las 48 horas. Por ello este Tribunal 
de Justicia entiende que la interpretación adecuada del articulo 80 referido es 
que el plazo de 48 horas no es un plazo preclusivo para incoación del 
procedimiento ordinario sino que es un plazo que vincula a (1) los árbitros de los 
encuentros en cuanto que deben remitir en ese plazo las incidencias reflejadas 
en las actas de los encuentros y sus informes complementarios y (2) a los 
interesados que en relación con esas incidencias deben presentar 
reclamaciones, alegaciones o pruebas también en ese plazo. Y la consecuencia 
de que transcurra dicho plazo no es que ya no se pueda investigar ni incoar 
ningún procedimiento sancionador, sino que tal como se recoge en el citado 
artículo 80 in fine "transcurrido dicho plazo de 48 horas, el Comité de 
Competición no admitirá más alegaciones que las que requiera expresamente". 
Por todo ello, más allá del concreto supuesto al que afecta el plazo de 48 horas, 
este no es ni de prescripción ni preclusivo del inicio del procedimiento. 

 
El Tribunal Administrativo del Deporte ha fet seu l’anterior pronunciament i s’ha 
manifestat reiteradament (Resolucions 9/2019 bis, 53/2020, 54/2020, 301/2021, 
195/2023, 30/2025, entre d’altres) sobre el còmput del termini del qual disposen els 
òrgans disciplinaris de les federacions esportives per a sancionar per la infracció 
d’alineació indeguda, en el següent sentit: 
 



 

 
 

Así las cosas, el referido transcurso de tan perentorio plazo, no obsta para que 
el órgano disciplinario competente pueda incoar el correspondiente 
procedimiento administrativo para sancionar la infracción de alineación indebida, 
aunque dicha potestad se circunscribe exclusivamente a la imposición de 
sanciones que no alteren el resultado del partido, como las de carácter 
económico, impidiendo así la imposición de sanciones deportivas de pérdida del 
encuentro o de eliminatoria. Interesa destacar, además, que el transcurso del 
referido plazo tampoco impedirá la apreciación de reincidencia como 
circunstancia agravante para el supuesto de que se produzcan posteriores 
infracciones de alineación indebida 

 
El matx que va enfrontar el CE Mollet “B” amb el CE Agustí es va disputar amb 
normalitat, no registrant-se a l’acta de l’encontre cap incidència ni observació per part 
de cap dels dos equips. Tampoc consta que en el termini de les 72 hores posteriors, es 
registrés cap reclamació davant el CC de l’FCE. 
 
Seguint la doctrina jurisprudencial i administrativa, cal assenyalar que, en el present cas, 
no procediria un pronunciament del CC que tingués efectes en matèria esportiva, tot i 
que sí que en podria tenir de caràcter econòmic o de cara a l’apreciació de reincidència 
posterior. Així, aquest Tribunal entén que el CE Montmeló no va incórrer en temeritat en 
la presentació de la seva reclamació davant del CC, per la qual cosa la fiança abonada 
de 50 euros li ha de ser retornada. 
 
L’anterior determina que l’argumentació esgrimida en la resolució recorreguda no es 
pugui considerar adequada, perquè el CC sí podria haver emès un pronunciament sobre 
el fons de l’assumpte, imposant sancions no esportives en cas que s’apreciés la 
comissió d’una alineació indeguda. Això implica que resulti procedent anul·lar la referida 
resolució impugnada, estimant el recurs interposat pel CE Montmeló, fent innecessari 
l’anàlisi dels restants motius recollits a l’escrit de recurs. 
 
Per últim, cal destacar que no s’entrarà a valorar sobre l’efectiva comissió d’una 
alineació indeguda al matx CE Mollet “B” - CE Agustí, doncs no és objecte del present 
procediment, havent exclòs la part recurrent aquesta petició del seu escrit. 
 
D’acord amb l’anterior, el TCE revoca la resolució el Comitè d’Apel·lació de l’FCE que 
confirma la del CC de data 26.02.25, mitjançant les quals es desestimen les pretensions 
de la part recurrent, considerant que aquesta no va incórrer en temeritat en la formulació 
de la denúncia de comissió d’una alineació indeguda pel CE Mollet “B”. 
 
  



 

 
III. Decisió 
 
Vistos els preceptes reglamentaris esmentats en la present resolució i els altres de 
general aplicació, el Tribunal Català de l’Esport, ha resolt: 
 
 
Únic. Estimar el recurs interposat pel Sr. , en nom i representació 
del Club d’Escacs Montmeló, contra la resolució del Comitè d’Apel·lació de l’FCE de 
data 06.03.26, que confirma la del Comitè de Competició de l’FCE de data 26.02.25, 
considerant que no concorregué temeritat en la presentació de la seva denúncia, ja que 
el CC podria haver entrat a valorar la concurrència d’una possible alineació indeguda, 
la qual cosa comporta que se li hagi de reemborsar els 50 euros de la fiança 
dipositada. 
 
 
 
Contra aquesta resolució, que exhaureix la via administrativa, es pot interposar recurs 
contenciós administratiu davant la sala contenciosa administrativa del Tribunal Superior 
de Justícia de Catalunya, en el termini de dos mesos a comptar des de l’endemà de la 
notificació d’aquesta, d’acord amb el que disposen els articles 10.1.n, 14.1, 25.1 i 46.1 
de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdicció contenciosa administrativa. 

 
 
 
 
 
El secretari del Tribunal Català de l’Esport     La presidenta del Tribunal Català de l’Esport
       
 
 
 
 
A: 
- Club d’Escacs Montmeló 
- Federació Catalana d’Escacs 
- Club d’Escacs Mollet  
 
 
 
 
 
 
 
La difusió del text d'aquesta resolució a parts no interessades en el procediment en el qual ha estat dictada només podrà dur-se a terme prèvia 
dissociació de les dades de caràcter personal que els mateixos continguessin i amb ple respecte al dret a la intimitat, als drets de les persones que 
requereixin un especial deure de tutelar o a la garantia de l'anonimat dels afectats o perjudicats, quan escaigui.  
Les dades personals incloses en aquesta resolució no podran ser cedits, ni comunicats amb finalitats contraris a les lleis. 


