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Comite d’Apel-lacio
Federaci6 Catalana d’Escacs

Expedient nium. 07/2026

Recurrents: Sr. I

1 Club Escacs Martorell

Recursos contra la Resolucio 46/2026, de 23 d’octubre,
del Comite de Competicio i Disciplina Esportiva
Competicio: XLII Open Internacional de Martorell 2026
Ponent: Sr. Roger Rodriguez Font

Barcelona, 5 de novembre de 2026

ANTECEDENTS DE FET

I. Abans de la primera ronda

1. La competicio i les persones que hi intervenen

El Club Escacs Martorell va organitzar el torneig a la sala d’exposicions de la Nau 1 de Ca
n’Oliveras, equipament municipal cedit per a la prova. Les bases preveien nou rondes per
sistema suis en tres grups i un ritme de 90 minuts més 30 segons per jugada. El director era
I (fitxa FCE EEEM), 1’arbitre principal, I (
H), i ’arbitre auxiliar que va intervenir en els fets, I (HEN) E|
president del club era | (inscrit com a
I B ) | ol vicepresident, I (EEEN). ||
jugador, Sr. I pertanyia o IS (MEEEN). (Documents
1, 15,17, 18 1 21 i llistat federatiu de setembre de 2026.)

Les bases establien que no es constituiria un comit¢ de competicid propi del torneig,
declaraven definitives les decisions arbitrals a efectes de la competicid 1 anunciaven la
disponibilitat dels fulls oficials de reclamacié de la FCE. També permetien la preseéncia de
public durant els primers cinc minuts de cada ronda i restringien, després, 1’accés a les
persones autoritzades per ’arbitratge i 1’organitzacid. L’apartat 2 de les bases incorporades
identifica I’adreca del local 1 hi inclou un planol de situacio. El text no indica si el local
reuneix les condicions d’accessibilitat per a persones amb mobilitat reduida. L’apartat 5
preveu I’avaluaci6 per a I’Elo FIDE 1 I’Elo catala. (Document 1.)

2. Les gestions prévies sobre accessibilitat

L’Obert Internacional de Martorell t€ una vinculacio historica amb el recinte de Ca
n’Oliveras. Es notori que la prova s’hi celebra des de fa més de vint anys. Les bases
incorporades a I’expedient identifiquen aquest recinte per a les edicions de 2012 1 2019 i
concreten la Nau 1 per a les de 2023 1 2024.

Les fitxes individuals 1 els registres de Chess-Results documenten la participacié del jugador
en les edicions de 2012 1 2019, en tots dos casos al grup B. Les bases d’aquestes edicions
identifiquen el recinte de Ca n’Oliveras. Aquests antecedents acrediten la participacio prévia
al mateix recinte. (Chess-Results, fitxes individuals de 2012 1 2019, 1 bases de les edicions
corresponents.)

El 14 de setembre de 2021, el jugador va escriure a I mcmbre del club i
director de I’Obert de 2026, per preguntar quan obriria el club. El1 21 de gener de 2022 va
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comunicar a NI olcshores president del club, que havia presentat una queixa a

I’ Ajuntament sobre 1’adaptacio del local i que n’havia rebut resposta aquella setmana.
I | va confirmar que el club en tenia coneixement. Aquest intercanvi no identifica el
local afectat com la Nau 1 ni concreta la data de la queixa. (Document 28, annex 10, pagines 1
a 3, 1annex 09, pagines 112.)

El1 2023 el jugador va tornar a participar en I’Obert, aquesta vegada ja amb la Nau 1
expressament identificada a les bases. La fitxa individual 1 els aparellaments recullen vuit
partides 1 una ronda sense aparellament. Abans de comengar, el 12 de setembre, havia
preguntat o I si disposarien de la clau del lavabo adaptat. En la mateixa
conversa va rebre un missatge reenviat que confirmava la disponibilitat de la clau i situava el
lavabo a la Nau 2. Segons I’escrit del jugador de 22 d’octubre de 2026, aquell any va utilitzar
el lavabo de I’altre edifici i se i va protegir el temps de joc. (Chess-Results, fitxa individual i
classificacio de 2023; bases de 2023; document 28, annex 09, pagina 3, i escrit
complementari.)

El 2024 va tornar a jugar a la mateixa sala d’exposicions de la Nau 1. La fitxa individual i els
aparellaments recullen vuit partides 1 una ronda sense aparellament. Segons el relat que va
formular el 2026, la situaci6 del lavabo i la proteccio del temps de joc eren essencialment les
mateixes que el 2023. El 14 de setembre de 2024 va reiterar davant I’ Ajuntament la peticid
d’instal-lar un passama a I’escala d’accés a Ca n’Oliveras, fent referéncia a la instancia
anterior de 6 d’agost i a la comprovacio personal de I’accés efectuada el dia abans. (Chess-
Results, fitxa i classificacio de 2024; bases de 2024; document 28, annex 01, annex 09 i escrit
complementari.)

Els aparellaments publicats de les edicions de 2023 i 2024 també mostren que 1’organitzacid
havia disposat una ubicacio fisica determinada per al jugador. En els nou aparellaments de
cadascuna de les dues edicions, al costat del seu nom figurava el signe «*)», amb la llegenda
«El jugador esta asignado a una determinada mesa». A la primera ronda consta a la taula 17 el
2023 1ala 12 el 2024; a les altres set rondes que va disputar en cadascuna de les dues
edicions, consta a la taula 11. El signe apareix també a les rondes en qué no tenia
aparellament. (Chess-Results, aparellaments del grup B de 2023 12024, rondes 1 a 9.)

En les edicions de 2023 i 2024 consta que el jugador va disputar setze partides a la Nau 1 1
coneixia, per experiencia propia, tant la sala de joc com la necessitat de desplacar-se fins al
lavabo adaptat de la Nau 2.

El jugador explica que el 2025 va decidir no participar en I’Obert. El juliol de 2026, abans de
formalitzar la nova inscripcid, va parlar novament de 1’accés 1 del lavabo amb I
, president del Club Escacs Martorell, i INEEEEE, vicepresident. El 21 de juliol va sol-licitar a
la Generalitat una inspeccio6 de les condicions d’accessibilitat de la sala. (Document 28, escrit
complementari i annexos 02, 07 1 09 a 12; resposta del club de 6 d’octubre, document 17.)

El club afirma que el jugador havia anunciat reclamacions i que va refusar un lavabo portatil
adaptat que se li hauria ofert per a les nou rondes, amb un cost estimat d’uns 1.000 euros o
més. El jugador nega haver rebutjat cap oferta concreta i demana que es precisi quan es va
formular, per qui 1 en quins termes. (Declaraci6 del vicepresident tramesa 1’1 d’octubre,
document 18; resposta del club de 6 d’octubre, document 17; al-legat del club de 21 d’octubre
1 al-legacions del jugador de 22 d’octubre, document 28.)
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3. La inscripcid i la taula fixa

L’11 de setembre de 2026, a les 19.28 h, el jugador va formalitzar la inscripcio6 al grup C. La
resposta del club de 7 d’octubre reprodueix 1’acceptacio expressa de les bases 1 1’observacio
«Jugador en silla de ruedas. No deseo ser asignado a mesa fija». L’organitzacio i 1’equip
arbitral van disposar una ubicacid fisica estable, que el club justifica per les condicions
d’accés, aproximacié i maniobra. (Document 22.)

El 12 de setembre, a les 9.28 h, I’organitzaci6 va respondre per correu que el jugador tindria
una taula fixa al grup C, escollida per les condicions d’espai, ubicacio i accessibilitat. Va
indicar que, si no acceptava les condicions organitzatives, anul-laria la inscripcid. El correu
original s’ha aportat amb les al-legacions de 4 de novembre. (Annex 01 d’aquest escrit.)

El 15 de setembre, a les 19.06 h, el jugador va comunicar a 1’arbitre principal i al club que
acceptava provisionalment la taula fixa, sota protesta i amb reserva d’accions. Va demanar
que I’incloguessin a la llista de participants abans dels aparellaments. El correu reproduia la
resposta del president del club, I & «D’acord doncs t’esperem dissabtey.
(Document 2.)

4. La peticié previa sobre el rellotge i el lavabo

El 16 de setembre, a les 14.11 h, el jugador va demanar a la FCE informaci6 sobre les dades
relatives als seus suports i sobre si I’organitzacid havia consultat les mesures complementaries
previstes reglamentariament. (Annexos 02 i 04 de les al-legacions de 4 de novembre.)

El mateix dia, a les 14.50 h, el jugador va demanar per correu a l’arbitre principal que el
rellotge se situés a la seva dreta 1 que s’aturés quan hagués d’anar al lavabo adaptat. Hi
indicava que, si no s’havien fet adaptacions des de I’edici6 anterior, el lavabo era en un espai
exterior que situava a uns 300 metres. No consta una resposta escrita anterior a la primera
ronda. El club va manifestar posteriorment que no havia localitzat aquell correu entre els seus
missatges 1 que les explicacions s’havien comunicat principalment de manera oral.
(Documents 31 17.)

II. La primera ronda i el seu acabament

5. L’inici de 1a ronda del 19 de setembre

La primera ronda es va jugar el 19 de setembre. INNNEEEE, vicepresident del club, va donar la
benvinguda als participants per encarrec del president, I quec cra a la sala. El
vicepresident explica que I & dircctor del torneig, era absent per motius
familiars 1 que ell no el va substituir en la direcci6 de la prova. El jugador va jugar amb negres
a la taula 2 del grup C contra I (c| I (fitxa FCE
EE). (Declaracio de Il tramesa 1’1 d’octubre, document 18. Aparellament, document 8.
Informe arbitral de 22 de setembre, document 6.3.)

6. La consulta sobre la clau i la discrepancia sobre el rellotge

Durant la partida, el jugador va preguntar al vicepresident del club, INEEEEEE on era la clau
del lavabo adaptat. El vicepresident declara que en desconeixia la ubicacié exacta i que tot
seguit la persona encarregada del local 1i va mostrar la clau identificada a la sala annexa. El
jugador li atribueix haver dit que la clau «apareixeria» quan calgués. El vicepresident ho nega.
(Reclamacio6 de 20 de setembre, document 6, i declaracio de Illl, document 18.)
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El jugador va demanar anar al lavabo i aturar el rellotge. I rbitre principal,
explica que li va indicar que fes la seva jugada abans de sortir. Si el rival contestava abans que
tornés, s’aturaria el temps del jugador. El jugador sosté que havia entés que s’aturaria el temps
del rival. NN adversari del jugador en aquella partida, confirma la discussio 1 diu que
no s’oposava a l’aturada, sense precisar a quin dels dos temps es referia. (Documents 6, 6.3,
21126.)

7. L’intercanvi a la sala i I’advertiment arbitral

Segons I’informe de 1’arbitre principal I durant la discussio el jugador va cridar
1 va anunciar que a la ronda segiient portaria una ampolla, exhibiria els genitals i1 orinaria a la
sala. L’arbitre descriu la moléstia per als jugadors propers i recull 1’advertiment «No cridis.
Tens un advertiment». Tot seguit li va dir «No et pots aixecar de la taula en el teu torn. Les
Lleis dels Escacs ho prohibeixen». (Informe de 22 de setembre, document 6.3, reproduit al
document 14.)

I adversari del jugador a la primera ronda, relata que el jugador va dir que portaria
un orinal i faria pipi davant de tothom. INEEEEEE, vicepresident del club, afirma haver sentit
I’al-lusié a I’ampolla, als genitals 1 a orinar. El seu escrit no precisa la ronda en aquest
passatge. El club el situa a la primera. El jugador admet que es va alterar i va algar la veu,
perd discuteix el contingut i I’abast que s’atribueix a les seves paraules. (Documents 26, 18 i
28, al-legat del club de 21 d’octubre i annex 1 del recurs del jugador.)

8. El final de la partida i ’episodi exterior

La partida va acabar amb victoria del jugador, que duia les negres (0—1). No va anar al lavabo
durant el joc. Després, al parquing del recinte, I Jrbitre principal, va comentar
la incidéncia amb I adversari del jugador, 1 amb 1’esposa de Hll. Segons 1’informe
arbitral, en passar pel seu costat el jugador va cridar «No manipules» 1, quan 1’arbitre li va
preguntar «Que has dit?», va respondre «No res!». (Documents 6.3 17 a 10.)

El jugador admet haver dit «No manipules» 1 ho relaciona amb I’explicacid que I’arbitre
donava sobre el rellotge. Nega altres insults, amenaces o incidents fisics. L’adversari de la
primera ronda no reprodueix la conversa exterior en el seu escrit. Sobre 1I’expulsio, explica el
que després li va dir una persona que identifica com a president. (Documents 6, 16, 21 1 26.)

9. La comunicacio de ’expulsio i les primeres peticions escrites

Tot seguit, I’arbitre principal I va comunicar verbalment al jugador que
quedava expulsat del torneig. En I’informe de 22 de setembre va vincular aquesta decisio al
conjunt dels incidents de la primera jornada, a 1’advertiment durant la partida i a 1’episodi
exterior posterior. La partida ja finalitzada va conservar el resultat favorable al jugador.
(Documents 6.3 17 a 10.)

El mateix 19 de setembre, a les 19.40 h, el jugador va demanar confirmaci6 escrita de
I’expulsid, el seu abast, els fets 1 les normes aplicades, aixi com copia de I’informe i
manteniment del resultat. A les 19.55 h va rectificar una anotaci6 interna inclosa en el primer
correu 1 va precisar que no formulava una acusacié de represalia. (Documents 4 i1 5, reproduits
als documents 121 12.1.)
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I11. Entre la primera i la segona ronda

10. La reclamacio del 20 de setembre

El 20 de setembre, a les 10.54 h, el jugador va reclamar davant la FCE contra I’expulsi6. Va
exposar la seva versi6 dels incidents, va demanar accés a I’informe arbitral i audiéncia, i va
sol-licitar la revisio de I’expulsio, el restabliment de la participacio i1 la suspensid provisional
dels efectes de la decisid. Va aportar captures que mantenien el punt de la primera ronda i el
mostraven sense aparellar en les segiients. (Documents 617 a 11.)

11. Les mesures provisionals del 21 de setembre

El 21 de setembre, el Comité de Competicié6 va admetre la reclamacid, va suspendre els
efectes de I’expulsio fins a la decisio sobre el fons i va ordenar que el jugador fos aparellat.
L’acord invocava I’article 84 del Reglament de disciplina esportiva de la FCE. L’arbitre
principal en va tenir coneixement i el va aparellar per a la segona ronda. (Acord, document
6.2. Comunicaci6 del jugador de 23 de setembre, document 16.)

El mateix dia, el jugador va presentar una nova instancia a I’ Ajuntament sobre ’accessibilitat
de Ca n’Oliveras, en qu¢ relatava la incidéncia de la primera ronda i demanava una
comprovacio técnica i una solucio per a I’accés al lavabo. (Document 28, annexos 05 i 05
bis.)

12. L’informe arbitral i ’ampliacio6 del jugador

El 22 de setembre, I Jrbitre principal, va signar I’informe de la primera ronda i
va demanar que Competicid valorés si els fets tenien transcendencia disciplinaria. El 23 de
setembre, el Comite va avangar la dentincia i els annexos al club, segons la comunicacié
reproduida en la resposta de I’organitzacio. (Documents 6.3, 141 17.)

El 23 de setembre, a les 15.37 h, la FCE va respondre a la consulta del jugador de 16 de
setembre. Va comunicar que no havia implementat la base de dades complementaria prevista
a l’article 153 ni disposava del document complementari del jugador; també que, segons els
sistemes 1 registres revisats, no constava cap consulta del club, de la direcci6 o de I’arbitratge
sobre les seves necessitats de suport. La resposta s’ha aportat en format de correu electronic
amb les al-legacions de 4 de novembre. (Annex 03.)

El 23 de setembre, a les 18.51 h, el jugador va ampliar les seves manifestacions sobre «No
manipulesy, va proposar les declaracions de I, c| seu adversari a la primera ronda, 1
de I’esposa de Hll i va confirmar que ja estava aparellat per a la segona ronda. Va demanar
regularitzar també¢ les rondes tercera a novena, en les quals deia que continuava figurant sense
aparellar. (Document 16.)

IV. La segona ronda i les actuacions posteriors

13. L’inici de la segona ronda i la preséncia de ’esposa

El 26 de setembre, a les 16.30 h, va comencar la segona ronda. L’adversari del jugador era
I (| N (fitxa FCE HEEEE). Abans de comencar, el
jugador havia demanat a un altre jugador del torneig, I (inscrit al
registre federatiu com a I fitxa FCE Hl), que observeés 1 escoltés si es
produia alguna incidéncia. Aquest testimoni explica que estava concentrat en la seva partida 1
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que només es va apropar després de I’ordre d’aturar els rellotges. (Documents 15, de 27 de
setembre, 19120, d’1 d’octubre.)

Segons I’'informe de 1’arbitre principal I transcorreguts els cinc minuts de
preséncia de public previstos a les bases, va trobar ’esposa del jugador asseguda a la taula
arbitral. Li va demanar que se n’apartés i sortis de la sala. L’arbitre relata que ella s’hi va
negar més d’un cop i va dir que podien avisar la policia. El jugador es va asseure en una
cadira ordinaria. NN dircctor del torneig, declara que el canvi es va fer sense
ajuda i que després va veure I’esposa accionar la cadira de rodes eléctrica i fer voltes pel
passadis. I J(uc jugava contra el jugador, explica que el jugador havia
demanat ajuda a I’esposa per canviar de cadira, que ella no el molestava i que no suggeria
jugades. (Documents 15 120 i al-legat del club de 21 d’octubre.)

14. L’aturada dels rellotges i la intervencio policial

Davant la negativa a sortir, I’arbitre principal, després de consultar I’organitzacid, va requerir
la Policia Local. Abans de I’entrada de I’agent va ordenar aturar els rellotges de la ronda.
L’agent va parlar amb I’esposa del jugador i li va indicar que havia d’abandonar la sala.
Durant aquesta intervencio, el jugador va invocar que ella era la seva assistent. L’esposa va
sortir després de la indicacio policial. (Documents 15, 19, 20, 21 123.4.)

L’arbitre afirma que no havia rebut una peticié d’assistent abans de la primera ni de la segona
ronda. El club assenyala que la inscripcié tampoc no contenia aquesta sol-licitud. El jugador
explica que la preséncia de I’esposa responia a necessitats d’ajuda personal i fisica.
Posteriorment va aportar documentacid que acredita una situacié de dependencia reconeguda i
la designaci6 de I’esposa com a cuidadora no professional. No consta acreditat que
I’arbitratge o 1’organitzacié haguessin rebut aquesta documentacid abans de I’incident.
(Documents 15, 21, 22, 23, 23.1125.)

15. Les versions sobre I’intercanvi posterior a la sortida de I’esposa

L’informe de I’arbitre principal I situa un nou incident després de la sortida de
I’esposa, amb els rellotges encara aturats. Segons el seu relat, el jugador li va cridar «Pues
como ella no estd, tengo la botella para mear en la salay. L’arbitre 1i va donar la partida per
perduda. Es va registrar el resultat de 0—1 a favor del Sr. I (Document 15,
apartats 7 a 11, 1 document 20.)

El jugador nega els crits d’aquesta ronda i afirma que només va explicar que portava una
ampolla per a una emergencia. I c| jugador que es va apropar
després de 1’aturada dels rellotges, relata que el jugador volia deixar la cadira a la sala perqué
hi tenia una ampolla per fer pipi i1 atribueix a I’arbitre la interpretacid que I’utilitzaria alli.
L’adversari del jugador, I també situa la referéncia a I’ampolla en una
eventual emergencia. No consta que el jugador arribés a utilitzar-la dins la sala ni que exhibis
els genitals. (Documents 19, 20 1 21, recurs del jugador de 25 d’octubre i annex 1.)

En I’escrit de 4 de novembre, I dircctor del torneig, exposa que va
presenciar la incidéncia amb I’esposa 1 I’intercanvi posterior. Situa la mencié de I’ampolla
quan es va plantejar retirar de la sala la cadira de rodes que hi havia quedat, amb la possibilitat
de tornar-la al jugador si la necessitava. Afirma que el seu record corrobora en allo essencial
I’expressio recollida per ’arbitre. Aclareix que els requeriments d’abandonar la sala s’havien
adregat a I’esposa, no al jugador. (Impugnacié de Martorell de 4 de novembre, apartat segon.)
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El jugador reitera en el seu escrit de 4 de novembre que no va cridar ni anunciar que orinaria
dins la sala. Situa la comunicacio6 de la pérdua de la partida aproximadament a les 16.53 hii la
seva sortida uns dos minuts després, quan 1’esposa ja havia marxat. (Al-legacions del jugador
de 4 de novembre, apartats sobre INEEEEE i la segona ronda.)

16. La sortida de la sala i les actuacions dels dies 27 a 29 de setembre

Després de la decisio, el jugador va deixar la zona de joc i va romandre als voltants fins
aproximadament les 20.00 h. L’arbitre diu que també va ser dins el recinte. El jugador sosté
que es va quedar a fora per localitzar testimonis i esperar 1’altre jugador a qui havia demanat
que observés els fets, I Aporta fotografies fetes des de 1’exterior
del tancament de vidre. (Documents 15, 21, 23.2, 23.3124.3.)

El 27 de setembre, I’arbitre va presentar 1’informe de la segona ronda i va demanar que es
resolgués la dentlincia anterior, que s’aixequés la suspensio provisional de 1’expulsid 1 que es
valorés la responsabilitat disciplinaria pels nous fets. El 28 de setembre, Competicid va
acordar acumular els expedients. El 29 de setembre, el jugador va sol-licitar a la Policia Local
la identificacio de la intervencio i de 1’agent, aixi com copia de 1’eventual informe o registre
de servei. (Documents 15, 13123.4.)

17. Les declaracions i aportacions de I’1 d’octubre

L’1 d’octubre el jugador va contestar les preguntes de Competicid sobre 1’acceptacié de les
bases i el rellotge, va donar la seva versio de les dues rondes 1 va aportar documentaci6 sobre
el suport que necessitava. Aquell mateix dia es van trametre les declaracions dc I
vicepresident del club, i de I jucador que s’havia apropat després
d’aturar-se els rellotges. I dversari del jugador a la segona ronda,
també va datar 1 signar la seva declaraci6 1’1 d’octubre. (Documents 18 a 21 1 23 amb els
annexos.)

El correu que conté la declaracio del vicepresident del club esta datat I’ d’octubre, a les
15.51 h, tot i que al peu de I’escrit figura «1 de novembre de 2026». La declaracidé manuscrita
dc I dversari de la primera ronda, consta com a document 26 i relata els fets del
19 de setembre, sense data d’emissid verificada. (Documents 18 1 26.)

18. La suspensio de la ronda del 3 d’octubre i la resposta policial

La ronda de Martorell prevista per al 3 d’octubre es va suspendre arran de 1’alerta
meteorologica i de les indicacions de Proteccio Civil del cap de setmana del 3 i 4 d’octubre.
La tercera ronda es va disputar el dia 17. La FCE també va anunciar la suspensié de rondes
dels campionats territorials de Barcelona, Girona i Tarragona en el marc del Pla INUNCAT.
(Document 24.2, al-legat del club de 21 d’octubre, correu del director de 25 d’octubre i
comunicat public de la FCE num. 31298, de 3 d’octubre.)

El 5 d’octubre, a les 14.38 h, la Policia Local va respondre que no facilitava al jugador la
informacié demanada perqué considerava que la persona afectada per la intervencid era la
seva esposa. La resposta no adjuntava cap informe dels incidents. El jugador la va reenviar a
Competicio aquell mateix dia 1 va demanar que es valorés obtenir directament la
documentacié policial. (Document 23.5.)
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19. Les respostes del club i les gestions posteriors d’accessibilitat

El 6 d’octubre, I dircctor del torneig, va respondre en nom del club els
requeriments de Competicid. Va explicar que el lavabo adaptat estava disponible, pero es
mantenia tancat amb clau per seguretat, i que es trobava aproximadament a 140 metres de la
porta de la sala, segons el recorregut que adjuntava. Va exposar les converses previes,
I’alternativa del lavabo portatil i el procediment de gesti6 del rellotge. El 7 d’octubre va

completar la resposta amb la informacidé sobre la inscripcio i la taula fixa. (Documents 17,
17.1122))

Els dies 6 1 8 d’octubre el jugador va reiterar les seves peticions a I’Ajuntament, inclosa la
valoracid d’un lavabo portatil, 1 el 9 d’octubre va preguntar a la FCE quina informaci6 i
quines comprovacions d’accessibilitat havien servit per homologar el torneig. Va reiterar
aquesta consulta el 17 d’octubre. (Document 28, annexos 03, 06 i 08, correus originals
aportats amb el recurs.)

20. Els aparellaments i la tercera ronda

El 14 d’octubre el jugador va demanar que es corregis la seva situacio als aparellaments de les
rondes quarta a novena, invocant la mesura provisional. El dia 17 va jugar la tercera ronda.
Segons I , director del torneig, es va adaptar el rellotge i I
vicepresident del club, va acompanyar el jugador al lavabo. L’endema, el jugador va
comunicar que la ronda havia transcorregut sense incideéncies. (Documents 24, 24.1 i 24.2,
al-legat del club de 21 d’octubre i correus de 18 1 25 d’octubre.)

21. Les peticions del 18 d’octubre i el trasllat per a al-legacions

El 18 d’octubre, el jugador va sol-licitar que es valorés substituir I’arbitre principal o designar
un observador independent. Va invocar un enregistrament i les incideéncies en els
aparellaments. La Resolucidé 46/2026 situa en la mateixa data la seva peticid de suspensio
total del torneig per les condicions d’accessibilitat. (Correu del jugador reproduit a la resposta
del Comité Técnic d’Arbitres. Resolucio 46/2026, antecedent sisé.)

El 19 d’octubre, Competicid va trametre 1’expedient al jugador, al club i a I’arbitre principal 1
va concedir tres dies habils per formular al-legacions. El 20 d’octubre, 1’arbitre principal
I 2 presentar un escrit en que valorava la peticid de testimonis que el jugador
havia fet abans de la segona ronda. (Comunicacions reproduides als documents 27, 28 i 29,
document 27.)

22. Les al-legacions finals davant Competicio

En I’al-legat de 21 d’octubre, el club va defensar I’expulsio6 pel conjunt dels fets de la primera
jornada 1 va demanar que Competicid valorés una suspensid temporal de la participacio en
competicions federades. El director va enviar ’escrit el 22 d’octubre a les 14.13 h. (Al-legat
del club i cadena de correus del document 29.)

El 22 d’octubre a les 12.16 h el jugador va presentar les al-legacions i els annexos sobre
accessibilitat. Va declarar que podia decidir les jugades, moure les peces, anotar 1 accionar el
rellotge per si mateix. Va explicar que necessitava 1’esposa per a 1’ajuda personal i fisica. Va
recongixer que inicialment ella s’havia negat a sortir, va demanar que se’n distingis la
conducta de la seva i va discutir la versio del club sobre el lavabo portatil. (Document 28 1
annexos.)
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23. La resolucio de 23 d’octubre i les comunicacions d’aquell dia

El 23 d’octubre el Comité Técnic d’Arbitres va respondre que no tenia potestat per designar o
substituir I’arbitre d’aquell torneig privat. El mateix dia, Competicié va dictar la Resolucié
46/2026. Va estimar parcialment la reclamaciéo del jugador, va revocar I’expulsio, va
confirmar la pérdua de la segona partida i va desestimar la suspensio total del torneig. També
va requerir al club que constituis un comité de competiciod propi per a les rondes restants i va
acordar el retorn de la fianca. La resolucio es va notificar al jugador a les 13.07 h. (Resposta
del Comité Técnic d’Arbitres, resolucié impugnada i correu de notificacio.)

A les 17.14 h, I c] participant que s havia apropat un cop aturats
els rellotges, va manifestar al jugador per WhatsApp que no 1’havia sentit cridar ni anunciar
que orinaria a la sala durant el periode de la segona ronda que havia observat fins que el
jugador va marxar. La conversa aportada mostra que se li havia demanat concretar la seva
percepci6 des de ’aturada dels rellotges fins a la sortida. (Annex 1 del recurs del jugador.)

Ales 21.07 h, N dircctor del torneig, va demanar que Competicié confirmés
la recepcio i la valoracid de les al-legacions del club i1 que aclaris el tractament de la peticid

disciplinaria. La resoluci6é no conté un pronunciament especific sobre aquesta darrera peticio.
(Document 29 i Resolucid 46/2026.)

24. La quarta ronda i les explicacions sobre el protocol del lavabo

El 24 d’octubre, abans de la quarta ronda, el jugador va demanar que es concretessin per escrit
el lavabo, I’itinerari, la forma d’avis i la gestio del rellotge. El 25 d’octubre va explicar que
I orbitre auxiliar de la prova, havia aturat el seu rellotge després que 1’adversari
jugués 1 fins al retorn del lavabo, en un desplagament d’aproximadament dotze minuts. El
director del torneig, NN va respondre aquell dia descrivint el procediment i
afirmant que ja s’havia explicat a la primera ronda 1 aplicat a la tercera, extrem que el jugador
discuteix pel que fa a la informacié inicialment rebuda. (Cadena de correus de 24 1 25
d’octubre aportada amb el recurs del jugador.)

25. El recurs del jugador de 25 d’octubre

El jugador va formular un recurs datat el 25 d’octubre contra els apartats tercer i quart de la
Resolucio 46/2026. Demana deixar sense efecte la perdua de la segona partida o,
subsidiariament, una nova valoraci6 motivada, 1 revisar la resposta sobre les mesures
d’accessibilitat. No impugna la revocacié de I’expulsié de la primera ronda, el requeriment de
constituir el comite del torneig ni la devoluci6 de la fianca. Nega els crits de la segona ronda,
quiestiona els advertiments i la persistencia que li atribueix la resolucio, i1 invoca les
declaracions del seu adversari, I | dcl jugador que es va apropar durant
la interrupci6, I . (Recurs definitiu de 25 d’octubre, aportat
separadament i sense nimero propi en la série documental.)

El jugador aporta, entre altres annexos, la conversa de 23 d’octubre amb
I | copies dels documents 19 1 20. Demana sentir o ampliar les
manifestacions dec NI | I (toula 10), N
I D | ['agent de la Policia Local. Demana valorar els
documents 23.4 1 23.5 i, si escau, obtenir la documentacié de servei. Identifica també un
enregistrament que atribueix a 1’arbitre principal I i que manifesta haver
comunicat a la FCE el 15 d’octubre. En les al-legacions de 4 de novembre indica que 1’arxiu
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no figurava en la copia traslladada i I’aporta directament en format OGG. (Recurs de 25
d’octubre 1 annex 08 de les al-legacions de 4 de novembre.)

26. La declaracio d’ I participant del torneig

I participant del torneig (fitxa FCE IEEEEEE), va signar una declaracio el
25 d’octubre a peticid del club. Diu que a la primera ronda va sentir els crits i I’anunci que el
jugador portaria una ampolla 1 orinaria davant de tothom. De la segona, descriu la preséncia
de ’esposa, I’aturada dels rellotges i la intervencio policial. No va sentir la conversa amb els
agents. Afirma que en totes dues jornades va sentir el jugador adrecar-se a crits a I’arbitre. El
club diu que va saber el 24 d’octubre que I havia presenciat els fets. (Declaracio de 25
d’octubre, annex unic del recurs del club.)

27. La peticio del jugador sobre la cinquena ronda

El 28 d’octubre, a les 12.58 h, el jugador va demanar que es traslladés a Apel-lacié un correu
en qué afirmava que encara apareixia sense aparellar per a les rondes cinquena a novena, tot i
no haver demanat descans ni comunicat la baixa. Va sol-licitar un pronunciament urgent sobre
la seva participacio. El correu va arribar al Comité d’Apel-lacié mitjancant reenviament de 29
d’octubre. La comunicaci6 interna d’aquell dia, a les 18.07 h, indicava que el jugador ja havia
estat aparellat per a la ronda. (Cadena de correus de 28 1 29 d’octubre, aportada separadament,
sense numero propi a I’expedient.)

28. El recurs del Club Escacs Martorell de 29 d’octubre

El 29 d’octubrc I dircctor del torneig, va presentar recurs en nom del Club
Escacs Martorell contra la revocacid de I’expulsid 1 I’omissié d’una resposta a la peticid
disciplinaria. Demana que es restableixi 1’expulsié pel conjunt dels incidents de la primera
jornada i que Apel-lacio resolgui aquella peticid. (Recurs del club de 29 d’octubre.)

El club sol-licita, a més, la suspensioé provisional de la participacié del jugador en les rondes
pendents 1 una decisié urgent abans de la ronda prevista per al 31 d’octubre. Aporta la
declaraci6 de la jugadora I | cn demana 1’admissio, el trasllat a les altres parts
1, si escau, la ratificaci6. A I’expedient remes consten els informes, les declaracions, els
requeriments 1 les al-legacions esmentats, perd no un plec de carrecs ni una proposta de
resolucio d’un procediment disciplinari ordinari. (Recurs del club i1 documentacio de
I’expedient acumulat.)

29. La cinquena ronda i ’explicacio posterior del jugador

En les al-legacions de 4 de novembre, el jugador manifesta que va participar en la cinquena
ronda, prevista per al 31 d’octubre, 1 que, davant la coincidéncia amb una fira ornitologica, va
utilitzar el lavabo abans de comengar, va evitar beure durant la partida 1 va procurar no repetir
el desplagament. Reconeix expressament la gestid correcta del rellotge per I’arbitre auxiliar
durant les rondes tercera i quarta, i precisa que el trajecte d’anada i tornada de la quarta va
durar dotze minuts i dotze segons. A la tercera situa una espera aproximada de cinc minuts i la
presencia de public d’una altra fira. (Al-legacions del jugador de 4 de novembre, apartat sobre
el lavabo.)

30. El trasllat a les parts de 2 de novembre

El dilluns 2 de novembre de 2026, a les 17.09 h, el Comite d’Apel-lacio va enviar al jugador i
al Club Escacs Martorell, tots dos en copia oculta, el correu «Recurs Esportista INEEER>. El
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missatge facilitava un enlla¢ de descarrega i identificava la documentaci6é com el recurs del
jugador i I’expedient complet. No enumerava els fitxers inclosos a I’enllag.

D’acord amb I’article 87 del Reglament de disciplina esportiva de la FCE, el Comité concedia
a cadascuna de les parts dos dies habils des de I’endema de la notificacié per impugnar el
recurs de I’altra. El correu indicava que el termini s’exhauria el dimecres 4 de novembre de
2026 a les 23.59 h. (Correu del Comite d’Apel-lacié de 2 de novembre de 2026, incorporat
separadament.)

31. La impugnacio presentada pel Club Escacs Martorell

El 4 de novembre, a les 18.32 h, el Club Escacs Martorell va enviar al Comité d’Apel-lacio
I’escrit d’impugnacié del recurs del jugador, subscrit pel director del torneig,
I Manté integrament el recurs del club de 29 d’octubre 1 sol-licita confirmar
la pérdua de la segona partida. Defensa la valoracié conjunta dels anuncis de la primera ronda
i de I’incident posterior a la sortida de I’esposa, diferencia les conductes de tots dos i exposa
el relat presencial ressenyat a I’antecedent 15. (Impugnacié de 4 de novembre 1 correu de
tramesa, reproduit a la pagina 1 del PDF de correus aportat.)

32. Les al-legacions i els annexos presentats pel jugador

El mateix 4 de novembre, a les 19.31 h, el jugador va trametre les seves al-legacions i un
arxiu comprimit amb deu annexos. Mant¢ el recurs de 25 d’octubre i s’oposa al del club.
Qtiestiona el termini i la legitimacio del recurs de Martorell, 1’admissibilitat de la declaracio6
de I i |a proporcionalitat de 1’expulsid. Reitera les discrepancies sobre la segona
ronda, s’oposa a una suspensio cautelar i a una nova sancid sense procediment, i demana
examinar possibles incompliments de 1’organitzacid. (Escrit de 4 de novembre 1 correu de
tramesa, pagines 3 i 4 del PDF de correus.)

Els annexos son els correus de 12, 16 1 23 de setembre sobre taula fixa i consulta a la FCE (01
a 03); el correu de 16 de setembre a I’arbitre sobre rellotge 1 lavabo (04); una captura dels
aparellaments de la tercera ronda amb I’asterisc 1 la llegenda d’assignacio de taula (05); la
instancia municipal de 21 de setembre (06); les mesures provisionals d’aquell mateix dia (07);
I’arxiu d’audio (08); 1 dues captures de WhatsApp, relatives a un missatge eliminat i al perfil
« ) (091 10).

Quant al Premi INEOS INOVYN, el jugador afirma que la taula 34 del grup C es va mantenir
com a taula premiada en les cinc rondes disputades i que la seva assignacio a la taula 10 li
podia impedir optar-hi. Demana comprovar les taules efectivament designades 1 1’existéncia
d’un mecanisme equivalent per als jugadors amb taula fixa; no demana el pagament d’un
premi concret. Les bases preveuen el premi 1 la possibilitat de modificar la taula. No s’ha
aportat amb aquests annexos una certificacio de la designaci6 efectiva en cada ronda.
(Al-legacions de 4 de novembre, apartat d’antecedents organitzatius, peticié onzena i index
dels annexos.)

Pel que fa a I’enregistrament, el jugador situa la seva circulaci6 al grup de WhatsApp del
torneig el 15 d’octubre i demana comprovar 1’autoria, el context 1 I’existéncia d’un recurs
formal anterior a aquella data contra la mesura de 21 de setembre. Precisa que no atribueix a
I’arxiu, per si sol, prova d’una actuacid concertada o d’una decisio anticipada d’Apel-lacio.
(Al‘legacions de 4 de novembre, apartat sobre 1’audio i peticions dotzena i tretzena.)
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33. Recepcio pels membres del Comite

El 5 de novembre, a les 8.38 hiales 8.47 h, el compte del Comite d’Apel-lacid va reenviar
als seus membres, respectivament, els correus del club i del jugador amb els adjunts. Totes
dues parts havien presentat els seus escrits dins del termini concedit. En les seves
al-legacions, el jugador va contestar el recurs del club i la declaraci6 de INEEEEE, i va aportar
I’audio que, segons manifesta, faltava en la documentacié traslladada. (PDF de correus de
resposta, pagines 1 a 4.)

34. Comprovacio dels aparellaments i del premi especial

Els aparellaments publicats a Chess-Results del grup C, consultats el 5 de novembre de 2026,
identifiquen el jugador amb el nimero inicial HEl. A la primera ronda consta aparellat amb
I o o taula 2; a la taula 34 hi consten I | BN 10t
comengaven amb zero punts. Per tant, en aquesta primera ronda la diferéncia és d’ordre
d’aparellament, no de puntuacio.

Abans de les rondes segona, tercera, quarta, cinquena i sisena, el jugador tenia,
respectivament, 1, 1, 1,5, 2,51 3,5 punts. Els dos jugadors de la taula 34 tenien, en cadascuna
d’aquelles rondes, 0, 0,5, 1, 1 1 1,5 punts, respectivament. A la tercera ronda el rival del
jugador tenia 1,5 punts; a les altres quatre, tenia la mateixa puntuacio que ell. La sisena ronda
figura aparellada, perd encara sense resultat. La base novena designa la taula 34 per al premi
especial del grup C, amb la possibilitat de modificar-la segons el nombre d’inscrits. (Bases,
apartat 9; Chess-Results, torneig 1452552, aparellaments del grup C, rondes 1 a 6, consulta de
5 de novembre.)

FONAMENTS DE DRET

Bloc I. Competéncia del Comité d’Apel-lacio

Primer. Atribucions del Comité i objecte dels recursos

Els articles 106 1 108 dels Estatuts de la FCE atribueixen la primera instancia en materia
competitiva 1 disciplinaria al Comite de Competicio 1 de Disciplina Esportiva, sens perjudici
de les facultats de I’arbitre durant la prova. Correspon al Comiteé d’Apel-lacié coneixer en
segona instancia dels recursos contra les resolucions de Competicié. En revisar una decisid
arbitral, el Comite ha d’examinar la prova dels fets, la regla aplicada i la proporcionalitat de la
mesura.

D’acord amb D’article 89.a del Text nic de la Llei de I’esport, aprovat pel Decret legislatiu
1/2000, I’arbitre exerceix les seves facultats durant la prova amb subjeccio a les regles de la
modalitat. La peérdua d’una partida 1 I’expulsid tenen efectes en la competicid en que
s’acorden. La imposici6 d’una sancié posterior de suspensid de llicéncia exigeix el
procediment disciplinari corresponent, amb acusaci6 concreta, audiencia 1 dret de defensa.

S’admeten 1 es resolen conjuntament els recursos del jugador 1 del Club Escacs Martorell.
L’objeccid del jugador sobre el termini és fundada pel que fa a la norma aplicable, perd no
comporta la inadmissi6 que sol-licita, pels motius que s’exposen tot seguit.

El jugador té rad quan assenyala que els articles 119 dels Estatuts 1 91.2 del Reglament de
disciplina esportiva fixen un termini maxim de tres dies habils, comptats des de I’endema de
la notificacid. El Comité de Competicid no pot substituir-lo amb caracter general per un
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termini de deu dies sense la modificacié normativa corresponent. El termini d’esmena de
’article 86.3 té un objecte diferent i no habilita aquesta ampliacié del termini d’interposicio.

Aquesta qliestio ja es va examinar a la Resolucié 03/2023 del Comite d’Apel-lacio, d’1 de
mar¢. A més d’afirmar que el termini aplicable era de tres dies habils, aquest organ va
sol-licitar expressament a Competiciod que s’ajustés als articles 119 dels Estatuts 1 91.2 del
Reglament. En el comunicat posterior referit a les resolucions 02, 03 1 04/2023, datat el 13 de
marg, Competicid va defensar que els clubs no eren entitats professionals i que calia facilitar-
ne la defensa, i va acordar mantenir els deu dies habituals per apel-lar.

El Comite de Competicio, advertit expressament de la contradiccié amb la normativa, va
decidir mantenir el termini de deu dies. Aquesta decisio constitueix un incompliment dels
Estatuts 1 del Reglament i genera inseguretat juridica sobre el termini d’impugnacio,
I’admissibilitat dels recursos i el moment en qué les resolucions esdevenen fermes. La
voluntat de facilitar la defensa dels clubs no habilita un organ jurisdiccional federatiu per
apartar-se d’una norma vigent. El Comite d’Apel-lacié reprova el manteniment d’aquest
criteri i reitera a Competicio el deure de consignar i aplicar el termini reglamentari. La
protecci6 de qui ha seguit de bona fe una notificaci6 incorrecta no legitima aquesta practica.

La mateixa Resolucio 03/2023 va distingir la incorreccio6 del termini indicat de les
conseqiiéncies per a la part recurrent: va protegir qui havia actuat de bona fe dins del termini
comunicat per Competicio. Aquella resolucio no va ser recorreguda. S’invoca com a criteri
propi d’aquest Comite, que es manté pels motius exposats.

La bona fe es presumeix i, en aquest expedient, no consten elements concrets que desvirtuin la
del Martorell. El peu de recurs de la Resolucio 46/2026 indicava expressament deu dies habils
1 el club va presentar el recurs de 29 d’octubre dins d’aquest termini, fins 1 tot prenent com a
notificacio la data més primerenca plantejada pel jugador, el 23 d’octubre.

La persistencia de la practica de Competicio no la converteix en conforme a la norma, pero
tampoc permet traslladar-ne el perjudici al club que ha seguit de bona fe la indicacié de
recursos rebuda. Es reconeix, doncs, I’encert de 1’objeccié normativa del jugador i es
desestima la pretensié d’inadmissié per extemporaneitat. Competicié haura de consignar en
les notificacions futures el termini reglamentari de tres dies habils.

El club té un interes propi 1 concret en la decisio sobre qui pot participar en la prova que
organitza i en I’aplicacio de les mesures arbitrals dirigides al seu desenvolupament. La
revocacio d’una expulsio incideix directament en aquesta responsabilitat organitzativa. La
legitimaci6 no depen que el club hagués imposat la mesura. Quant a la dentincia disciplinaria,
els articles 119 a 122 de la Llei de I’esport emparen el dret a obtenir una resposta i a
impugnar-la en els termes legals; no confereixen un dret que s’imposi una sancio
determinada. La peticid disciplinaria ja constava en 1’al-legat de 21 d’octubre i la seva
omissio pot ser revisada sense formular ara carrecs nous en segona instancia.

El jugador recorre els apartats tercer i quart. Demana revisar la perdua de la segona partida 1
la resposta sobre les mesures d’accessibilitat durant el torneig. El club demana restablir
I’expulsi6 i resoldre la peticid disciplinaria que havia formulat davant Competicio. La revisio
en perjudici del jugador de I’apartat segon queda delimitada per aquesta pretensid expressa
del club i resta subjecta a 1’audiéncia prevista a I’article 87.
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La continuaci6 del torneig exigeix resoldre sense demora la controversia sobre la permanéncia
del jugador. Ajornar aquest pronunciament fins a completar la investigaci6 de totes les
possibles responsabilitats disciplinaries podria privar d’efectivitat la pretensié del club, perque
les rondes pendents s’haurien disputat abans d’obtenir una resposta.

El Comite¢ disposa dels informes arbitrals, de les versions de les parts, de les declaracions
testificals incorporades i de les al-legacions formulades després del trasllat de 1’expedient.
Aquest conjunt permet identificar els episodis, contrastar les versions 1 revisar les decisions
sobre I’expulsio i la pérdua de la segona partida. La resolucid decideix definitivament aquests
recursos en via federativa. La peticid6 de responsabilitat disciplinaria addicional seguira el
procediment exposat als fonaments setze a divuite.

Totes dues parts han formulat al-legacions en el tramit de I’article 87. El bloc IV resol sobre
I’admissibilitat i la necessitat de les proves sol-licitades, d’acord amb I’article 88, i exposa la
valoraci6 dels elements sotmesos a contradiccio per a cadascun dels episodis.

Bloc I1. Normativa d’accessibilitat i obligacions de la Federacid, del club
organitzador i del jugador

Segon. Celebracié d’un obert individual en una seu amb barreres d’accés

Els articles 14 1 49 de la Constituci6 espanyola i I’article 30.5 de la Convenci6 sobre els drets
de les persones amb discapacitat emparen la participacio en les activitats esportives ordinaries
en condicions d’igualtat. Aquest principi es concreta en I’article 18.1 de la Llei catalana
19/2020 1 en l’article 24.1 de la Llei estatal 15/2022, que exigeixen igualtat de tracte en la
practica esportiva.

El dret a participar en condicions d’igualtat comporta 1’adopcié dels ajustos raonables
necessaris per evitar la discriminacid, perd no imposa qualsevol adaptaciéo amb independéncia
de la seva viabilitat. L’article 4.1 de la Llei 15/2022 considera la denegaci6 d’ajustos
raonables una vulneracio del dret a la igualtat de tracte, mentre que ’article 6.1.a la qualifica
expressament de discriminaci6 directa 1 defineix aquests ajustos com les modificacions 1
adaptacions necessaries i adequades que no comportin una carrega desproporcionada o
indeguda. Els articles 2.m 1 66.2 del text refés aprovat pel Reial decret legislatiu 1/2013
exigeixen ponderar I’eficacia de 1’ajust, les conseqiiéncies de no adoptar-lo, el cost, els
recursos de I’entitat 1 els ajuts disponibles.

La valoracio dels incidents de 19 1 26 de setembre s’ha de fer amb les normes vigents en
aquelles dates. Per a les mesures que s’han d’aplicar a partir d’aquesta resolucié també s ha
de tenir present la redacci6 de I’article 2.m del text refos estatal introduida per la Llei 4/2026,
d’1 d’octubre, vigent des del 23 d’octubre de 2026. Aquesta reforma explicita el caracter
discriminatori de la denegaci6 d’un ajust raonable. No s’aplica retroactivament per crear o
agreujar responsabilitat pels incidents anteriors.

La Llei 13/2014, d’accessibilitat, inclou els serveis esportius privats d’us public (article 24.b).
Respecte dels edificis 1 serveis existents, els articles 15 1 26 distingeixen les condicions
reglamentaries d’adaptacio i I’exigencia de millora progressiva mitjangant ajustos raonables.
El Codi d’accessibilitat de Catalunya, aprovat pel Decret 209/2023, precisa les obligacions
aplicables segons les caracteristiques del recinte i de I’activitat.
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Cal distingir entre les competicions que organitza directament la Federacio Catalana d’Escacs
1 els oberts organitzats per clubs que la Federacio homologa i supervisa. En aquests darrers,
I’homologaci6 no desplaca la responsabilitat d’organitzacid del club (articles 7 i 8 dels
Estatuts 1 48 1 152 del Reglament general i de competicions de la FCE). L’article 158 d’aquest
Reglament exigeix indicar a les bases si el local és accessible per a persones amb mobilitat
reduida. La informacid ha de permetre identificar les limitacions conegudes i sol-licitar amb
antelacio els suports necessaris.

L’organitzador ha d’examinar les alternatives raonablement disponibles: distribuci6 de taules
1 espais, itineraris, ajudes personals, gestid del temps de joc i, si resulta viable, altres
dependéncies o seus accessibles. Perd organitzar un torneig en un equipament municipal o en
un immoble ali¢ no faculta el club per executar unilateralment obres estructurals. Cal
delimitar les actuacions que corresponen al club i les que depenen del titular de 1’edifici. El
club ha d’informar de les limitacions del recinte i examinar les alternatives amb el seu titular.

Les directrius FIDE sobre el tractament dels jugadors amb discapacitat preveuen una seu
accessible o una alternativa acceptable i plenament supervisada per a qui no pugui accedir-hi.
També estableixen mesures sobre la ubicacio del material i1 la informaci6 dels serveis
disponibles (directrius D.04.12, apartats 3, 6 1 7). L’article 12.2.6 de les Lleis dels escacs
encomana a I’arbitre adoptar mesures especials per als jugadors amb discapacitat. Aquestes
previsions concreten els deures d’organitzacio i d’assisténcia que s’han d’examinar en cada
torneig.

La previsi6 de Particle 157 del Reglament federatiu sobre els suports que ha de proveir
I’esportista s’ha de llegir conjuntament amb els articles 152 a 156 1 amb les obligacions legals
d’igualtat. El fet que la Federacio no disposi del registre complementari no impedeix que el
jugador comuniqui directament una necessitat concreta ni dispensa de donar-hi una resposta.
Igualment, I’homologaci6 esportiva no substitueix les autoritzacions del recinte ni certifica,
per si sola, el compliment de totes les exigeéncies d’accessibilitat.

D’aquest marc normatiu no resulta que qualsevol deficiéncia d’accessibilitat imposi
automaticament la suspensi6 total d’un torneig, ni que la presentacié d’una reclamacié
individual produeixi aquest efecte. La suspensio afecta tots els participants, els aparellaments,
el calendari i els resultats de la prova. Per aixo, la mesura exigeix identificar I’incompliment
concret 1 efectuar un judici de necessitat i proporcionalitat, atenent tamb¢ els drets dels altres
inscrits.

Quan la barrera es pot superar mitjangant ajustos raonables, adequats i eficagos,
I’organitzador té el deure d’adoptar-los. La denegaci6 injustificada d’aquests ajustos vulnera
el dret a la igualtat de tracte. Aplicats els ajustos que permeten la participaci6 efectiva, la
competicid ha de continuar.

L’article 61 del Reglament general 1 de competicions de la FCE faculta la Federacio6 per
anul-lar una prova en els suposits reglamentaris. L exercici d’aquesta potestat exigeix una
causa concreta 1 una motivacié adequada; no s’activa automaticament per la formulacié d’una
queixa.

En conseqiiencia, aquest Comite estableix com a criteri general que el dret a la participacid
esportiva en igualtat obliga 1’organitzador a adoptar els ajustos raonables, adequats i1 eficagos
que permetin superar les barreres d’accessibilitat. Quan aquests ajustos siguin possibles i
raonablement exigibles, la seva aplicacio €s obligatoria i la competicid ha de continuar. Quan,
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en canvi, la barrera sigui objectivament insalvable i no existeixin alternatives raonablement
exigibles, no es pot imposar una actuacid materialment impossible ni deduir d’aquesta
impossibilitat un dret automatic a suspendre la prova. En aquest darrer suposit, ’interés
general de la competicio, els drets dels altres participants, la seguretat juridica de
I’organitzacio i el principi de proporcionalitat justifiquen preservar-ne la continuitat, sempre
que la celebraci6 sigui juridicament admissible 1 no hi hagi cap ordre de suspensié de 1’0rgan
competent. La suspensié general requereix una causa juridica especifica i motivacio suficient,
especialment quan la interrupcié de les partides no permetria superar la barrera. En tot cas, es
mantenen les obligacions legals d’accessibilitat de cada responsable.

Tercer. El deure de col-laboracio i el dret a reclamar

L’article 155 del Reglament federatiu preveu que el jugador indiqui en inscriure’s els suports
que necessita i que I’organitzaci6 consulti les mesures a la FCE. La bona fe exigeix a tots dos
concretar la dificultat i examinar una solucid. Entre dues opcions igualment eficaces, el club
pot escollir la menys onerosa. El jugador pot explicar per qué una proposta no li serveix i
presentar la reclamacié que consideri oportuna. Fer-ho no és motiu d’exclusié ni de retret
disciplinari (articles 26.3 de la Llei 13/2014 1 75.3 del text refos estatal).

Durant la ronda, el jugador esta subjecte a les mateixes regles de conducta que els altres
participants. Si se li atribueix una pertorbacio, el Comite ha de determinar que va fer, quina
indicaci6 va rebre i com va afectar la partida o la resta de la sala.

Bloc II1. Analisi especifica de I’accessibilitat a I’Obert de Martorell

El jugador va sol-licitar la suspensio total de I’Obert en ’escrit de 18 d’octubre. L’apartat
quart de la Resolucié 46/2026 va desestimar aquesta peticid. En la peticio sisena del recurs de
25 d’octubre, el jugador demana que s’adoptin mesures proporcionades mentre continua la
competicid. En revisar I’apartat quart, correspon decidir si escau mantenir el torneig i si les
mesures adoptades donen resposta a la dificultat que el jugador ha identificat.

Quart. La taula fixa i Iasterisc als aparellaments

Els articles 155 1 158 del Reglament general 1 de competicions i les directrius FIDE sobre
participants amb discapacitat permeten els ajustos organitzatius de taula que siguin necessaris
per garantir ’accés efectiu al joc. Aquesta adaptacid ha de tenir una justificacid funcional i
respectar la igualtat competitiva. Per si mateixa, no implica la difusio de dades de salut.

En inscriure’s, el jugador va demanar no quedar assignat a una taula fixa (document 22). El
club explica que la ubicacid escollida deixava prou espai per acostar-se al tauler 1 maniobrar.
El 15 de setembre el jugador la va acceptar sota protesta (document 2). Aquesta acceptacio no
equival a una rendncia a qiiestionar la mesura. L’assignacié d’una ubicacid fisica estable entra
dins les facultats organitzatives si respon a una necessitat funcional acreditable i preserva la
igualtat competitiva. No consta que modifiqués I’adversari o el color.

El correu de 12 de setembre anuncia 1’anul-laci6 de la inscripcio si no s’accepten les
condicions organitzatives. Aquest advertiment no converteix en valida qualsevol condicié ni
permet substituir I’examen de la seva necessitat per la simple acceptacio de les bases. Alhora,
el desacord del jugador no i atribueix la facultat de determinar unilateralment la distribucio
de la sala. En les condicions d’espai descrites, la ubicaci6 estable té una justificacio funcional,
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I’oposici6 del jugador obliga a explicar-la, a escoltar les dificultats concretes i a comprovar
els efectes de la decisio.

La resposta de la FCE de 23 de setembre manifesta que no consta la consulta sobre mesures
complementaries 1 que no s’havia implementat la base de dades dels articles 153 1 154. El
deure de consulta de I’article 155 subsisteix quan s’han comunicat necessitats de suport.
L’adequacio de les mesures adoptades s’ha de valorar pel seu contingut i eficacia. L’abast de
I’omissid 1 I’eventual responsabilitat que se’n derivi s’examinaran en el procediment
corresponent, amb audiéncia de les persones afectades.

Els premis de classificaci6 s’obtenen pels resultats esportius, d’acord amb les categories i els
desempats previstos a les bases. L’assignacié d’una taula fisica fixa no altera, per si mateixa,
els punts, els adversaris, els colors ni el dret a aquests premis. No s’ha acreditat que el jugador
hagi deixat de percebre un premi concret a causa d’aquesta assignacio. Ateses les condicions
de I’espai i les necessitats de mobilitat del jugador, el Comite¢ considera adequada i
proporcionada la ubicacio estable escollida per facilitar-ne la participacio.

El Premi INEOS INOVYN té una regla especifica: la base novena vincula deu euros per
ronda a una partida designada, amb atribuci6 al guanyador o repartiment en cas d’empat. El
jugador té ra6 en aquest punt: la combinacié d’una ubicacio6 fisica fixa amb I’atribuci6 literal
del premi a una altra taula I’excloia indegudament de la possibilitat d’optar-hi. L’adaptaci6 de
I’espai no pot comportar aquesta exclusio. Quan una partida tingui dret a optar al premi pel
seu lloc en I’ordre ordinari d’aparellament, ha de conservar aquesta condicid encara que es
disputi en una altra taula per raons d’accessibilitat. Aquest defecte en 1’aplicacio del premi és
corregible 1 no desvirtua la justificacié de la ubicacid fixa com a mesura d’accés al joc.

Cal distingir aquesta exclusio de la perdua efectiva d’un premi. La comprovacio de
I’antecedent 34 mostra que, de la segona a la sisena ronda, la seva partida pertanyia a grups de
puntuacio superiors als dels ocupants de la taula 34. A la primera, amb tots els jugadors a zero
punts, el seu aparellament inicial tampoc es corresponia amb el de la taula premiada. Per tant,
encara que no hagués tingut assignada una taula fixa, no li hauria correspost jugar a la taula
34 en cap de les rondes examinades, de la primera a la sisena. L’assignaci6 fixa no li va fer
perdre cap premi en les cinc rondes celebrades, ni I’aparellament de la sisena li atribuia el dret
a optar-hi. S’estima, doncs, la queixa sobre igualtat d’oportunitats i s’ordena corregir el criteri
per als participants amb taula fixa. No correspon recongixer cap quantitat per aquest concepte,
I’abonament de la qual el jugador tampoc no ha sol-licitat.

La publicacié de D’asterisc al costat del nom del jugador tenia un precedent en els
aparellaments de 2023 1 2024. En aquelles dues edicions, la llegenda n’explicitava 1’tnic
significat publicat, 1’assignacié d’una taula determinada. En aquesta edici6 consta la seva
oposicid expressa (documents 22 i 2). Els aparellaments examinats de 2026 tampoc no
vinculen el signe amb la salut del jugador. Amb aquests elements, el Comite no aprecia que el
signe, per si sol, revelés una dada de salut en el sentit dels articles 4.15 1 9.1 del Reglament
(UE) 2016/679.

L’asterisc compleix una funci6 practica: indicar als dos adversaris on han de jugar quan la
ubicacio6 fisica no segueix I’ordre ordinari de taulers. No publica el motiu de 1’assignaci6. La
publicacio6 respon a aquesta necessitat organitzativa i resta subjecta als principis de finalitat,
base juridica 1 minimitzacié dels articles 5 1 6 del RGPD. La notorietat de 1’Gs d’una cadira de
rodes no constitueix una autoritzacio general per difondre dades de salut.
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Cinque. L’accés al lavabo a Martorell i la informacio facilitada al jugador

Laregla 11.2.1 de les Lleis dels escacs inclou els lavabos en el recinte de joc. Els articles 15 i
26 de la Llei 13/2014 i el Codi d’accessibilitat imposen examinar les condicions materials del
servei i els ajustos raonablement disponibles; les responsabilitats del titular de I’immoble no
es confonen amb les facultats organitzatives del club.

A la nau municipal de Ca n’Oliveras el jugador podia accedir a la sala i al tauler. La dificultat
era arribar durant la partida al lavabo adaptat. No consta que la cessié d’us facultés el club per
autoritzar obres. En canvi, el club podia acordar amb 1’ Ajuntament la disponibilitat del lavabo
i de la clau, i coordinar amb 1’arbitre les condicions del desplacament.

El document 17.1 situa el lavabo a uns 140 metres d’anada des de la porta de la sala, amb un
tram exterior i accés amb clau. L’apartat 15.2.a de Iannex 3c del Codi d’accessibilitat de
Catalunya (Decret 209/2023) mesura la distancia entre dues unitats higiéniques, una
referéncia diferent de la descrita en aquest document. L’exigéncia d’una cabina portatil
accessible prevista a I’article 121.6.e depén de 1’aforament i dels serveis disponibles al lloc de
I’acte. L’expedient no acredita 1’aforament autoritzat ni quina cambra higi¢nica correspon
técnicament a la nau; el nombre de jugadors inscrits no determina aquestes dades. La
comprovacio técnica sol-licitada a I’Ajuntament haura d’examinar aquests extrems. Per
resoldre la peticio de suspensio del torneig, el Comite valora el recorregut, I’accés efectiu al
servel 1 els ajustos aplicats durant les rondes.

En aquest expedient, el jugador va comunicar que utilitzava cadira de rodes, va acceptar la
taula fixa sota protesta i va demanar una mesura per al temps de joc durant els desplacaments
al lavabo (documents 2, 3 i 22). El club afirma que va refusar un lavabo portatil i el jugador
ho nega. No hi ha prou prova dels termes de 1’oferta i del rebuig per atribuir-li la manca
d’aquesta solucié (documents 17, 18 i 28).

Pel que fa a la ubicaci¢ fisica del rellotge, I’article 6.5 de les Lleis dels escacs atribueix a
I’arbitre la decisid sobre on s’ha de col-locar abans de comengar la partida. La peticié del
jugador de tenir-lo a la dreta s’ha d’examinar en exercici d’aquesta facultat, conjuntament
amb el deure d’adoptar mesures especials previst a I’article 12.2.6. Correspon, doncs, a
I’arbitre decidir una ubicacié que permeti utilitzar-lo efectivament; la preferéncia manifestada
pel jugador no determina per si sola la decisio.

Quant a I’oferta de protecci6 del temps a la primera ronda, el Comite té per acreditat el relat
de l’arbitre principal I c| jugador havia de fer la jugada abans de sortir i, si
I’adversari responia abans que tornés del lavabo, s’aturaria el seu rellotge fins al retorn.
I, dircctor del torneig, també sosté que la proposta s’havia explicat
inicialment, tot 1 que no va presenciar aquella ronda. El Comite ha ponderat la versio del
jugador i la declaracio d’ I scoons les quals no es va acceptar ’aturada. El
Comite atribueix, tanmateix, més forca a l'informe arbitral, perqué descriu de manera
concreta quan s’havia d’aturar el rellotge 1 vincula la mesura al torn del jugador. Confrontats
aquests elements 1 d’acord amb els apartats 7 a 9 de Particle 17 del Reglament de disciplina
esportiva, el Comite no considera desvirtuada I’existéncia de I’oferta. La mesura es va oferir,
pero no es va arribar a aplicar perque el jugador no va anar al lavabo durant aquella partida.

La suficiéncia de les mesures d’accessibilitat 1 la conducta del jugador requereixen una
valoraci6 diferenciada. Les deficiéncies organitzatives s’han de corregir i les reclamacions
s’han de resoldre pels procediments establerts. La discrepancia sobre el rellotge no legitima
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els crits, les pertorbacions de la sala ni I’incompliment de les indicacions d’ordre. En aquest
cas, el Comite no li atribueix eficacia justificativa ni atenuadora dels crits acreditats.

La suficiéncia de les mesures s ha de valorar pel seu funcionament conjunt: que el jugador
pugui efectuar el recorregut, accedir al lavabo, disposar de 1’ajuda necessaria 1 tornar al tauler
sense perdre temps de reflexio per aquell desplacament. La distancia s’ha de ponderar amb les
condicions efectives d’accés i amb els suports disponibles.

Les al-legacions del jugador de 4 de novembre aporten un element especialment rellevant.
Reconeix que durant les rondes tercera i quarta va utilitzar el lavabo i que ’arbitre auxiliar va
gestionar correctament el rellotge, de manera que no va perdre temps de joc. A la tercera
ronda descriu una espera aproximada de cinc minuts; a la quarta, un desplacament d’anada i
tornada de dotze minuts i dotze segons. Aquestes dades acrediten 1’aplicacio efectiva de la
proteccid del temps i la possibilitat d’atendre aquella necessitat durant la competicio.

La proteccio del rellotge s’ha de completar amb la disponibilitat del lavabo, de la clau i d’un
recorregut practicable, especialment quan coincideixin altres activitats al recinte. El relat de la
cinquena ronda, en qué el jugador va utilitzar el servei abans de comengar i va evitar beure
per no haver de repetir el desplacament, reforca la necessitat d’organitzar aquest accés durant
tota la sessio. El Comite considera adequat el conjunt de mesures concretat al fonament sete i
en requereix 1’aplicacio i la comunicacio escrita.

El jugador tenia un coneixement previ, directe i reiterat del recinte, de la sala de la Nau 1 i del
recorregut fins al lavabo accessible. Ho acrediten les participacions de 2012, 2019, 2023 i
2024, la confirmacié escrita de la disponibilitat de la clau el 2023 i les peticions municipals
(antecedent 2 1 document 28, annexos 01 1 09). El correu de 16 de setembre de 2026 mostra
que comptava amb aquell desplacament si no s’havien fet obres. Corresponia, pero, a
’organitzaci6 informar de la disponibilitat de la clau, de les possibles interferéncies d’altres
activitats en el recorregut i de la gestio del rellotge en les rondes de 2026, aixi com incloure a
les bases la informaci6 exigible a tots els participants.

L’oferta oral de proteccid del temps que el Comite considera acreditada havia d’anar
acompanyada de la informacid general sobre accessibilitat. No consta resposta escrita abans
de la primera ronda al correu de 16 de setembre, i les bases havien d’indicar les condicions de
la seu per a tots els inscrits (article 158 del Reglament general i de competicions). S’estima la
queixa en aquest extrem i es requereix comunicar per escrit el funcionament de 1’accés al
lavabo, 1’ajuda disponible 1 la gestio del rellotge.

Sisé. L’assisténcia personal durant les rondes

La discapacitat del jugador 1 les seves necessitats de suport estan reconegudes. El requeriment
inicial de sortida de 1’esposa es va produir en aplicar les condicions de permanencia del
public, amb la informacid de que disposaven aleshores 1’organitzacio6 i I’arbitratge. El Comite
no aprecia que aquell requeriment respongués a la discapacitat del jugador ni a una voluntat
de negar-li I’ajuda necessaria.

El jugador havia participat en les edicions de 2023 1 2024 a la mateixa sala de la Nau 1. La
practica coneguda era que movia les peces i accionava el rellotge per si mateix. En les
al-legacions de 22 d’octubre va confirmar que també podia anotar sense ajuda (document 28).
Per tant, durant les rondes examinades no necessitava assisténcia per executar les operacions
de joc previstes a les regles 4.9, 6.2.6 1 8.1.6 de les Lleis dels escacs.
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La documentaci6 aportada posteriorment acredita una situacié de dependéncia reconeguda i la
designaci6 de 1’esposa com a cuidadora no professional. No consta que el club o els arbitres la
coneguessin documentalment abans dels incidents. Aquesta manca de coneixement explica
que inicialment fos tractada com una espectadora. La necessitat d’ajuda personal, pero,
s’havia de valorar atenent les actuacions concretes per a les quals el jugador la demanava.

Abans de les dues primeres rondes no consta una peticid perque 1’esposa 1’assistis en les
operacions del joc. El jugador va invocar la condici6 d’assistent durant la intervenci6 policial,
després que ella s’hagués negat a sortir 1 s’hagués requerit la Policia Local (antecedents 13 i
14; documents 15, 19, 20, 21 i 23.4). Un cop manifestada la necessitat d’ajuda, corresponia
concretar en que consistia i com s’havia de prestar, encara que la peticio es formulés amb la
ronda comencada.

I adversari del jugador, declara que aquest va demanar ajuda a
I’esposa per passar de la cadira de rodes a una cadira ordinaria i que ella no el molestava ni
suggeria jugades (document 20). Aquesta observacio és compatible amb una necessitat
d’assisténcia personal puntual. L.’autonomia per jugar i la necessitat de suport per canviar de
seient o anar al lavabo poden concorrer en una mateixa persona.

L’assisteéncia s’havia d’organitzar de manera compatible amb les partides: determinar una
ubicacio adequada per a I’acompanyant, assegurar que pogués ser localitzada i permetre-li
intervenir quan fos necessari. La condicio de cuidadora €s rellevant per concretar aquest
suport i s’ha de compatibilitzar amb les indicacions arbitrals sobre la ubicaci6 i el
comportament a la sala. La peticié d’ajuda s’havia d’atendre i la negativa anterior de
I’acompanyant a seguir les indicacions d’ordre s’ha de valorar separadament.

La possible retirada de la cadira de rodes, descrita pel director del torneig, ajuda a entendre
I’origen de la conversa sobre I’ampolla. La cadira havia de romandre disponible per al
jugador, en una ubicacié compatible amb la circulacid, encara que en aquell moment estigués
assegut en una cadira ordinaria. Finalment no consta que se li retirés. Les paraules
pronunciades durant aquell intercanvi i el seu to s’examinen al fonament tretze.

Seté. Continuitat del torneig i protocol per a les rondes pendents

Les facultats arbitrals per ordenar les partides 1 gestionar el rellotge, juntament amb el deure
d’ajustos raonables i la proporcionalitat exigida per la normativa d’igualtat de tracte, permeten
prioritzar les adaptacions efectives davant una suspensié general que no sigui necessaria.

El Comite confirma la continuitat de I’Obert de Martorell. El jugador va accedir a la sala 1 al
tauler 1 les rondes tercera i quarta acrediten que va utilitzar el lavabo amb proteccid efectiva
del temps de joc. La solucid requereix assegurar la disponibilitat del servei i1 del recorregut
abans de cada sessi0, especialment quan coincideixin altres activitats al recinte. Aquestes
actuacions es poden aplicar durant el torneig i permeten atendre la necessitat exposada sense
suspendre les partides. La distancia de 140 metres es valora conjuntament amb aquestes
condicions i amb 1’ajuda disponible.

Abans de cada sessio, 1’organitzacid 1 ’equip arbitral comprovaran que [’itinerari ¢és
practicable, que el lavabo esta disponible i que la clau es pot obtenir sense demora. Indicaran
per escrit el recorregut, on és la clau, a qui es pot demanar ajuda i com es protegira el temps
de joc. Quan el participant necessiti acompanyament, concretaran amb ell la persona que el
prestara i la manera de localitzar-la i facilitar-ne la intervencio.
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En les circumstancies d’aquesta prova, sempre que sigui possible, el jugador fara la jugada
abans de sortir. Si 1’adversari respon mentre €s fora, 1’arbitre aturara el rellotge durant el
temps necessari fins que torni al tauler i estigui en condicions de reprendre el joc. En cas
d’urgencia facilitara la sortida sense demora i1 adoptara la mesura de proteccio del temps que
correspongui (regles 6.11 1 12.2.6 de les Lleis dels escacs).

El protocol beneficia qualsevol participant que necessiti aquestes mesures durant les rondes
pendents. L’adopcié d’aquests ajustos ¢és independent de la decisid sobre si el jugador pot
continuar en el torneig, que s’examina al bloc segiient.

Bloc IV. Conducta del jugador

Prova sobre els incidents aportada en apel-lacio

L’article 88 del Reglament de disciplina esportiva exigeix resoldre sobre les proves
indegudament denegades en primera instancia i sobre aquelles de les quals la part no havia
pogut tenir noticia abans de la resolucié impugnada. També impedeix aportar proves
conegudes i disponibles que no es van proposar oportunament. Per aplicar-lo, el Comite
examina I’objecte de cada diligencia, el moment en que es va sol-licitar i la informaci6 que
pot aportar als pronunciaments que s’han de dictar.

La revisi6 de I’expulsié acordada el 19 de setembre es fonamenta en els fets de la primera
jornada. Les diligeéncies sobre I’intercanvi de la segona ronda no son necessaries per establir
aquells fets ni per revisar aquella decisi6. La seva pertinéncia respecte de la pérdua de la
segona partida s’examina separadament a continuacio.

S’admet la declaracio d’ I perque el club afirma que va saber que havia
presenciat els fets el 24 d’octubre, després de la resolucié impugnada, i no consten dades que
contradiguin aquesta explicacid. El jugador n’ha pogut discutir el contingut en les al-legacions
de 4 de novembre. El fet que s’hagi redactat a peticio del club no la priva de valor probatori,
que es limita als fets que la testimoni va percebre directament. La declaracié no reprodueix
literalment 1’intercanvi de la segona ronda ni les paraules dirigides a la policia.

S’admet la conversa amb I de 23 d’octubre, posterior a la resolucio, com a
precisio de la seva declaracid ja incorporada. El testimoni, que ja havia declarat en primera
instancia, concreta 1’interval que va observar 1 nega expressament haver sentit crits o 1’anunci
d’orinar. El seu contingut de descarrec s’examina de manera expressa al fonament tretze.

Es conserven els annexos de 4 de novembre que reprodueixen comunicacions o acords ja
incorporats a I’expedient. Els documents nous sobre la consulta federativa s’adjunten a la
petici6 remesa a Competicié perqué n’examini les possibles conseqiiéncies disciplinaries. La
comprovacio dels aparellaments publicada a Chess-Results es limita a respondre la queixa
especifica sobre el premi en els termes del fonament quart.

L’escrit dc I dc 4 de novembre desenvolupa 1’oposicio del club 1 aporta
precisions sobre un episodi que afirma haver presenciat. S’incorpora com a al-legacid del
club. Per valorar-lo com un nou testimoni sobre les paraules i els crits, caldria justificar-ne
I’aportacio tardana conforme a 1’article 88; per aix0, no s’empra com a corroboracio decisiva
d’aquests fets. La referéncia a la possible retirada de la cadira es valora com una explicacio
del context. El relat del director no gaudeix de la presumpcid propia dels informes arbitrals ni
s’utilitza per afegir un fet incriminatori.
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El Comit¢ considera innecessaria la ratificacio d’ I perque la declaracio
escrita identifica els fets que va percebre 1 el jugador n’ha pogut discutir el contingut. Pel que
fa als altres testimonis presents a la sala, el recurs n’indica els noms i, en part, la ubicacio,
perd no concreta quin d’ells va sentir ’intercanvi posterior a la sortida de 1’acompanyant ni
quina observacid aportaria sobre aquell moment. Ja consten la versi6 del jugador, la de
I’adversari al mateix tauler, la del participant que s’hi va apropar i I’informe del destinatari de
les paraules. El Comité¢ considera suficient aquest conjunt per resoldre, d’acord amb la
confrontacid dels relats i la valoracié motivada dels fonaments tretz¢ 1 catorze, 1 denega
aquestes declaracions.

La petici6 de documentacio6 policial ja s’havia plantejat abans de la resolucié impugnada. El
jugador va demanar informacio a la Policia Local el 29 de setembre, va aportar la sol-licitud a
Competicio 1’1 d’octubre i, rebuda la resposta de 5 d’octubre, va demanar que aquest organ
valorés obtenir directament la documentacid (documents 23, 23.4 i 23.5). Es tracta d’una
diligéncia sol-licitada i no practicada, I’objecte de la qual era documentar la intervencio
policial. Els informes i les declaracions incorporats acrediten que 1’agent va parlar amb el
jugador i la seva esposa, va requerir aquesta darrera perque abandonés la sala i ella ho va fer.
El Comité accepta aquests fets i considera innecessari reiterar la diligéncia documental per
establir-los.

La declaraci6 personal de I’agent s’ha de valorar, a més, respecte de I’intercanvi posterior a la
sortida de 1’acompanyant. L’informe arbitral ’inclou entre les persones que hi havia al
voltant, si bé precisa que la informacié sobre la composicié del grup li va arribar de
I’organitzaci6 (document 15, apartats 8 1 8.a). El Comite denega aquesta declaracidé perque
considera suficients les percepcions directes ja incorporades sobre aquell intercanvi, que
permeten confrontar tant el relat arbitral com la versi6 de descarrec. La preferéncia per un
dels relats es motiva al fonament tretze. Les peticions de prova es traslladen a I’instructor
perque n’examini la pertinéncia respecte dels fets i1 les responsabilitats que s’investiguin en el
procediment disciplinari.

S’incorpora I’arxiu OGG aportat el 4 de novembre com a suport de l’enregistrament ja
identificat en el recurs del jugador. L’enregistrament és de data indeterminada. El jugador
situa la seva circulacio el 15 d’octubre i el ponent hi reconeix la veu de I’arbitre principal
I [ cs captures del missatge eliminat 1 del perfil «ll» no acrediten, per si
soles, ni el contingut suprimit ni el motiu de 1’eliminacio.

En I’enregistrament, 1’arbitre principal N cs queixa que la Federacio no reenvia
al Comite d’Apel-lacid dos correus que ell ha enviat 1 expressa una opini6 sobre la possible
revisio de la mesura provisional. La discrepancia de I’arbitre amb aquella mesura no acredita
que els seus informes sobre les rondes siguin falsos ni que Apel-lacié hagués deliberat o
comunicat una decisi6 anticipada. El jugador també precisa que no atribueix aquest valor a
I’audio per si sol. Els informes es valoren pel seu contingut 1 pel contrast amb la prova
contraria.

No es considera necessaria una pericial de veu per establir els fets de les dues rondes.

La valoraci6 de la prova fonamenta els pronunciaments definitius sobre 1’expulsio i la perdua
de la segona partida. La retroaccid parcial es limita a la peticid disciplinaria: correspondra al
Comite de Competici6 tramitar el procediment, valorar les proves que s’hi practiquin 1 dictar
la resolucid que procedeixi, amb respecte a la prescripcio i1 a la prohibicio de doble sancio.
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Aquesta resolucid posterior sera susceptible del recurs corresponent davant el Comite
d’Apel-lacid. La revisio dels pronunciaments competitius que ara es decideixen correspon al
Tribunal Catala de I’Esport en els termes de ’article 139.2.a1 3 de la Llei de I’esport.

IV.1. Abans de la primera ronda

En inscriure’s, el jugador va expressar la seva preferéncia sobre la taula i, abans de la primera
ronda, va demanar com es gestionaria el rellotge quan hagués d’anar al lavabo (documents 22,
2 1 3). Ja havia utilitzat el lavabo d’un altre edifici en una edicié anterior. Tenia, doncs, un
motiu concret per plantejar la qiiestio abans de jugar. Ni aquelles gestions ni I’anunci de
reclamacions permeten inferir que s’inscrivis amb el proposit de provocar un incident.
Tampoc no s’aprecia cap retret al club per haver admes la inscripcio.

IV.2. La primera ronda i el seu acabament

Vuité. Els fets de la primera ronda i I’advertiment arbitral

Els articles 11.1, 11.5, 11.6 1 12.9 de les Lleis dels escacs faculten 1’arbitre per protegir la
normalitat del joc. Pel que fa a ’acreditaci6 dels fets, els apartats 7 a 9 de ’article 17 del
Reglament de disciplina esportiva de la FCE atribueixen valor probatori a les actes 1 als
informes arbitrals i estableixen una presumpcio6 relativa de certesa de les declaracions
arbitrals, susceptible de ser desvirtuada per prova en contrari en els termes reglamentaris. Cal,
per tant, contrastar els fets percebuts personalment per 1’arbitre amb les declaracions dels
presents, valorades d’acord amb la sana critica, abans de determinar si I’advertiment era
procedent.

En Dlinforme de 22 de setembre (document 6.3, reproduit al 14), 1’arbitre principal
I dcscriu els crits 1 ’anunci d’orinar a la sala en una jornada posterior.
I adversari del jugador a la primera ronda, va presenciar la discussio al tauler 1
confirma I’anunci d’orinar davant dels presents (document 26). En canvi, la seva informacio
sobre la decisi6 d’expulsar el jugador prové del que li va explicar un tercer.

I vicepresident del club, declara haver sentit 1’al-lusio a I’ampolla, a I’exhibici6 dels
genitals i a la miccié (document 18). Es el club qui situa aquest passatge a la primera ronda.
I (dentifica expressament aquella ronda 1 refereix tant els crits com 1’anunci
relatiu a I’ampolla. També afirma que 1’arbitre no va acceptar aturar el rellotge. Aquest
extrem, favorable a la versio del jugador, s’ha confrontat amb ’oferta concreta descrita per
I’arbitre en el fonament cinque. Per les raons que s’hi exposen, no desvirtua I’existéncia
d’aquella oferta; la discrepancia sobre la informacié rebuda s’ha examinat sense atribuir-li
eficacia justificativa ni atenuadora dels crits acreditats.

El jugador admet que va algar la veu i discuteix 1’abast que es dona a les seves paraules. La
coincidéncia entre el relat de 1’arbitre principal i el de I’adversari sobre 1’anunci, juntament
amb aquest reconeixement parcial i1 les declaracions esmentades, permet tenir per acreditats
els crits 1 I’anunci d’orinar piblicament en una jornada posterior. No tots els testimonis en van
sentir els mateixos termes.

I dircctor del torneig, no era a la sala durant la primera ronda. El seu escrit
té valor per explicar la posicio del club, pero la percepci6 directa de 1’episodi correspon a les
persones presents. No hi ha prova que la discussio determinés el resultat de la partida de
|
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L’acceptacié expressa de les bases consta al document 22 i rectifica 1’afirmacid contraria de
I’informe arbitral. L’error afecta la informacid sobre la inscripcid. Les declaracions dels
presents corroboren separadament el nucli del que 1’arbitre va percebre al tauler.

L’advertiment i la sortida de la zona de joc

El Comit¢ fa seu I’advertiment que 1’arbitre principal HEEEEEEEEEEE va adrecar al jugador
amb les paraules «No cridis. Tens un advertiment». Davant una protesta a crits en una sala
amb partides en curs, aquesta indicacio6 era pertinent i proporcionada. Va permetre que el joc
continués 1 que el jugador acabés la partida, que va guanyar.

En canvi, la indicaci6 que les Lleis dels escacs prohibeixen aixecar-se de la taula quan es té el
torn va ser incorrecta. L’article 11.2.3.2 exigeix permis arbitral perque el jugador que té el
torn surti de la zona de joc. L’arbitre podia autoritzar I’anada al lavabo i adoptar les mesures
de temps que fossin necessaries.

Nové. La conversa al parquing després de la primera partida

Per valorar un fet ocorregut fora de la sala de joc, cal comprovar-ne la vinculaci6 funcional i
temporal amb la competicid. L’existéncia d’aquest vincle permet examinar la conducta
d’acord amb les regles esportives, pero la mera discrepancia amb 1’arbitre no constitueix una
infraccio.

El jugador admet haver dit «No manipules» quan 1’arbitre principal N cxplicava
o I adversari del jugador a la primera ronda, i a 1’esposa de HEl com havia
gestionat el rellotge. Segons I’arbitre, el jugador va pronunciar la frase cridant i, en ser
preguntat sobre que havia dit, va respondre «No res!». En el seu context, la frase qiiestionava
I’explicacié de I’incident. No consta que el jugador acusés 1’arbitre de manipular cap resultat
ni que hi hagués cap agressio.

En valorar «No manipulesy, és rellevant la percepcid de 1’arbitre principal I
com a destinatari directe de les paraules i participant en la conversa. El seu relat permet
examinar el to, el moment i la reacci6 immediata, sense reduir 1’episodi a una expressio
aillada. El Comite considera que, pronunciada en les circumstancies descrites 1 davant
I’adversari 1 la seva esposa, qiliestionava la fidelitat de 1’explicaci6 arbitral i1 reprenia la
confrontacid sobre la gestid de la ronda. Correspon al Comite qualificar juridicament aquests
fets 1 valorar-los conjuntament amb la resta de conductes acreditades de la primera jornada.

L’article 11.4 de les Lleis dels escacs atribueix la condicié d’espectador a qui ha acabat la
partida. En aquest cas, el jugador continuava inscrit al torneig i es va adrecar a 1’arbitre
immediatament després del joc, al parquing, mentre aquest explicava una decisi6 de la
mateixa ronda. El lloc de la conversa no trenca aquest vincle funcional i temporal amb la
prova.

Dese. L’expulsio acordada el 19 de setembre

Els articles 11.1, 11.5, 11.6 1 12.9 de les Lleis dels escacs permeten adoptar mesures fins a
I’expulsi6 del torneig davant comportaments greus que pertorbin la competicid. La revisi6 de
la sanci6 arbitral exigeix comprovar els fets acreditats, la connexid entre els episodis i la
proporcionalitat de la mesura davant les alternatives disponibles.

Competicio va revocar I’expulsio perque va valorar I’expressié exterior de manera aillada i va
considerar que el jugador ja era espectador. L’informe de 22 de setembre vincula la decisi6 a
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tota la seqiliencia de la primera jornada. Per valorar-la cal atendre els crits a la sala, 1’anunci
referit a la ronda segiient, I’advertiment i la represa immediata de la confrontacié exterior
arran de la mateixa decisio.

Entre les mesures de I’article 12.9 figuren 1’exclusi6 d’una o diverses rondes (12.9.8) i
I’expulsi6 del torneig (12.9.9). Correspon al Comite revisar 1’eleccid entre aquestes mesures.

L’advertiment va permetre acabar la partida, perd el jugador va reprendre a crits la mateixa
confrontacid quan 1’arbitre explicava a fora el que havia succeit. L’anunci fet al tauler es
projectava, a més, sobre la jornada segiient. E1 Comité considera que aquesta seqiiencia
acreditada revelava, ja el 19 de setembre, un risc concret de reproduccié de la pertorbacio i de
comprometre el desenvolupament normal del torneig. La valoracié es fonamenta en la
conducta observada, en la resposta a I’advertiment i en 1’abast temporal de I’anunci.

Una correccid de temps o de punts hauria afectat una partida ja acabada sense donar resposta
al risc identificat per a les jornades segiients. El Comit¢ ha valorat també 1’exclusi6é d’una o
diverses rondes: la represa de la confrontacid després de 1’advertiment i I’anunci referit a quan
tornés a jugar permetien considerar insuficient el simple ajornament del retorn. La mesura
escollida preservava la continuitat del torneig per a la resta de participants i quedava limitada
a aquella competicio.

El Comite ha ponderat que el jugador reclamava un ajust legitim, que va rebre una explicacio
arbitral parcialment erronia, que va acabar la partida i que I’expulsio li impedia jugar les
rondes pendents. La discrepancia sobre el rellotge i 1’error en I’explicacié juridica no
legitimen la pertorbacid ni determinen, per si sols, una reduccié de la resposta competitiva.
Un cop examinat el context, considera proporcionada I’expulsid6 pel conjunt dels
comportaments acreditats de la primera jornada 1 pel risc concret de pertorbacid que
manifestaven. Ni la discapacitat, ni la necessitat d’assisténcia, ni les reclamacions
d’accessibilitat constitueixen un motiu d’exclusidé o un indici de risc. El mateix criteri de
conducta s’aplicaria a qualsevol participant. Per aquests motius, s’estima el recurs del Club
Escacs Martorell en aquest punt 1 es restableix 1’expulsioé acordada per I’arbitre principal.

Els incidents acreditats de la segona ronda aporten context sobre ’actitud del jugador davant
les intervencions arbitrals i s’examinen als fonaments tretze i catorze. La confirmacio de
I’expulsid del 19 de setembre es fonamenta, pero, exclusivament en els fets de la primera
jornada i en la proporcionalitat de la mesura en aquell moment. Els fets posteriors no poden
justificar retroactivament aquella decisio.

El jugador al-lega que després ha disputat altres rondes sense incidents equivalents i que els
ajustos del lavabo han funcionat. Aquestes dades serien rellevants per valorar una nova
mesura cautelar. Aqui es revisa la sanci6 arbitral de la primera jornada, d’acord amb els fets i
les circumstancies d’aquell moment. Es conserven integrament els resultats de les rondes
disputades a ’empara de les decisions federatives vigents.

IV.3. Entre la primera i la segona ronda

La instancia que el jugador va presentar a I’Ajuntament el 21 de setembre 1 el fet que busqués
testimonis després de la primera jornada constitueixen formes legitimes de reclamar i de
preparar la seva defensa. No aporten cap indici en contra seva.
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Onze. La suspensio provisional de I’expulsio

L’article 84 del Reglament de disciplina esportiva exigia que la mesura provisional fos
motivada, proporcionada i notificada. L’acord de 21 de setembre identifica 1’efecte que
suspenia i el limit temporal, fins a la resoluci6 del fons. En canvi, es limita a citar el precepte i
omet la ponderacid entre la participacid del jugador i els motius de 1’expulsidé. Tampoc
informa dels mitjans d’impugnacio.

L’arbitre va conéixer I’acord i va aparellar el jugador per a la segona ronda. Els articles 86.6 i
92 del Reglament no exigeixen la publicacid al web com a requisit general de validesa. La
insuficiéncia de motivacid i I’omissié del peu de recurs son defectes de 1’acord, perd en les
actuacions examinades no s’identifica una causa de nul-litat de ple dret ni cap actuacio
concreta de defensa que 1’arbitre s’hagués vist impedit d’exercir. L’omissid de la informacio
sobre recursos no pot perjudicar-ne el destinatari.

La mesura va emparar els aparellaments practicats mentre era vigent. El seu compliment per
I’arbitre 1 pel jugador era procedent.

IV.4. La segona ronda i les actuacions posteriors

Dotzé. La intervencié de ’acompanyant a la segona ronda

L’article 12.7 de les Lleis dels escacs atribueix a 1’arbitre facultats d’ordre sobre el public
present a la sala. L’exercici d’aquestes facultats s’ha de distingir de la potestat disciplinaria
sobre federats i no permet imputar al jugador, sense prova propia, les conductes de la persona
que I’acompanya.

Com a obiter dictum, el Comité considera acreditat que, després dels requeriments de sortida,
I’esposa va ocupar la cadira de rodes electrica del jugador i va fer voltes pel passadis.
I director del torneig, explica en ’al-legat de 21 d’octubre que ho va veure
personalment. NN dversari del jugador en aquella partida, diu que ella
no el molestava ni suggeria jugades. La seva declaracido sobre com es desenvolupava la
partida és compatible amb el que el director va veure al passadis.

La negativa reiterada a abandonar la sala i els desplacaments posteriors pel passadis es
valoren Unicament com a circumstancies de 1’incident sobre el control de I’accés 1 la
intervencio arbitral. La prova disponible no permet establir la finalitat d’aquests
desplacaments, i1 les conductes de 1’esposa no es poden imputar al jugador. L’ajuda personal
que aquest pogués necessitar per canviar de seient constitueix una qliestio diferent.

L’esposa no ¢s federada ni consta que ocupi cap carrec o exerceixi cap funcié que la sotmeti a
la potestat disciplinaria de la FCE d’acord amb 1’article 89.c de la Llei de I’esport. L’arbitre
conservava les facultats d’ordre sobre el public de I’article 12.7 de les Lleis dels escacs.
Aquesta apreciacio incidental no comporta cap sanci6 per a I’acompanyant ni fonamenta o
agreuja la responsabilitat del jugador.

Tretze. La prova de la conducta del jugador a la segona ronda

Els apartats 7 a 9 de I’article 17 del Reglament de disciplina esportiva de la FCE atribueixen
forga probatoria als informes arbitrals sobre els fets percebuts en 1’exercici de les seves
funcions 1 admeten prova contraria. EI Comite contrasta les declaracions segons la proximitat
del testimoni, el moment de la percepcid, la precisio del relat i la concordanga amb els altres
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elements de I’expedient. La qualificacio juridica dels fets i la proporcionalitat de la mesura
corresponen al Comite.

L’informe de I’arbitre principal I rcdactat el 27 de setembre, ’endema dels
fets, diferencia la incidéncia relativa a ’acompanyant de la intervenci6 posterior del jugador.
Després que 1’esposa hagués abandonat la sala i amb els rellotges encara aturats, atribueix al
jugador crits i 1’expressié «Pues como ella no estd, tengo la botella para mear en la sala»
(document 15, apartats 7 a 11). Aquesta intervencid va determinar la pérdua de la partida.

I participant del torneig, declara que el jugador va cridar i es va dirigir a
I’arbitre amb un to molt alterat durant totes dues jornades. Aquesta percepcid corrobora
I’alteracio verbal descrita per I 2 [a segona ronda. La testimoni diferencia el que
va observar del que no va sentir, especialment la conversa amb la policia. La seva declaracio
no reprodueix les paraules posteriors a la sortida de 1’esposa ni precisa en quin moment de la
ronda va sentir els crits.

I s va apropar després de ’aturada dels rellotges i situa la mencio
de I’ampolla després de la sortida de I’esposa (document 19). Relaciona aquella mencié amb
la voluntat de deixar la cadira de rodes a la sala i atribueix a I’arbitre la interpretaciod que el
jugador hi orinaria. En I’aclariment de 23 d’octubre nega haver sentit crits o 1’anunci d’orinar
durant 1’episodi que va observar. Es una declaracié de descarrec que contradiu directament el
relat arbitral sobre el moment controvertit.

I adversari del jugador, situa I’ampolla en el context d’una eventual
emergencia urinaria i explica que 1’organitzaci6 i1 I’arbitre van interpretar una intencio de
conducta indecorosa (document 20). La seva preséncia al mateix tauler dona un pes especific
al relat, que no descriu crits ni reprodueix les paraules de I’intercanvi posterior a la sortida de
I’acompanyant.

El Comite considera més convincent el relat de I per la percepcid directa de les
paraules que li van ser adregades, la proximitat temporal de I’informe i la precisié amb que
diferencia els dos episodis successius 1 identifica la intervencio que va motivar la seva decisio.
Aquests elements es valoren conjuntament amb la corroboracio6 dels crits que aporta N
1 amb la for¢a probatoria de I’article 17. La versio de I ofereix una explicacid
alternativa de la menci6 de I’ampolla, pero el Comite no la considera suficient per desvirtuar
el relat arbitral, que descriu expressament 1’anunci d’un Us a la sala. La declaracio de
I cxplica la necessitat eventual del recipient sense reproduir aquell intercanvi
concret.

La possible retirada de la cadira de rodes, descrita per I | pel director del torneig,
explica el context en que es va parlar de I’ampolla. Durant la primera ronda, el jugador ja
havia anunciat que portaria un recipient i orinaria davant dels presents en una jornada
posterior, segons 1’informe arbitral i els testimonis examinats al fonament vuite. Aquest
antecedent explica que I’arbitre prengués seriosament la nova referéncia. La prova de les
paraules de la segona ronda prové del relat presencial dc I valorat amb les
declaracions contraries.

D’aquesta valoraci6 conjunta, el Comite té per acreditat que, després de la sortida de 1’esposa,
el jugador es va dirigir a crits a I’arbitre principal 1 va anunciar que disposava de I’ampolla per
orinar a la sala. Aquests son els fets que fonamenten 1’examen de la pérdua de la partida.
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El jugador no va utilitzar I’ampolla a la sala ni va exhibir els genitals. Tampoc no s’ha
acreditat que mostrés el recipient, que intentés utilitzar-lo o que tingués la intencid de
consumar I’anunci. La possessi6 d’un mitjd per atendre una necessitat fisiologica no
constitueix una conducta censurable.

Catorze. La perdua de la partida de la segona ronda

L’article 11.1 de les Lleis dels escacs prohibeix als jugadors les conductes que desacreditin el
joc, mentre que I’article 11.5 prohibeix distreure o molestar I’adversari. L’article 11.6 remet a
les mesures previstes a D’article 12.9, entre les quals figura la declaracié de perdua de la
partida (12.9.6). L’article 12.2 atribueix a 1’arbitre la responsabilitat de preservar les
condicions adequades de joc, evitar les pertorbacions i actuar en interés de la competicio.
L’eleccido de la mesura requereix valorar la gravetat de la conducta i les circumstancies
concurrents i resta subjecta a control de proporcionalitat.

L’article 12.9 no estableix una successid obligatoria de sancions ni exigeix que la declaracid
de perdua de la partida hagi d’anar necessariament precedida d’un advertiment. La manca
d’un advertiment immediat anterior, per tant, no invalida per si mateixa la decisio, sens
perjudici de I’exigencia de justificar que la mesura adoptada era proporcionada.

En el cas examinat, la segona partida ja havia comengat quan es va produir la incidéncia
relativa a la preséncia de I’esposa del jugador. L’aturada general dels rellotges va obeir
inicialment a aquella circumstancia i no es pot atribuir al jugador. Tanmateix, quan
I’acompanyant havia abandonat la sala i calia reprendre el joc, es va produir un nou episodi
verbal entre el jugador 1 I’arbitre principal. Pel que s’ha motivat al fonament tretze, el Comite
considera acreditat que el jugador es va adrecar a crits a I’arbitre 1 va anunciar que disposava
d’una ampolla per orinar a la sala.

L’episodi s’ha de valorar en el context conegut en aquell moment. Durant la primera ronda el
jugador havia anunciat que portaria una ampolla per orinar davant dels presents en una
jornada posterior. La nova referéncia al recipient durant la segona ronda aportava un element
objectiu per apreciar la seriositat de la intervencio i el risc de reproducci6 de la pertorbacio.

La conducta determinant de la pérdua de la partida és I’alteraci6 verbal a crits que el Comite
considera provada, produida quan calia reprendre el joc després d’una interrupcié general. La
possessid del recipient 1 la necessitat fisiologica no son objecte de retret.

El Comit¢ ha ponderat que 1’adversari, I cs mostrava disposat a
continuar 1 que no consta un advertiment especific immediatament anterior a la declaraci6 de
perdua en aquesta segona ronda. Aquestes circumstancies son rellevants, perd no
determinants: la proteccid de la competicido comprén també les altres partides i les condicions
d’ordre que I’arbitre ha de garantir. L’advertiment de la primera ronda acredita que el jugador
ja havia estat advertit de la improcedeéncia de protestar a crits durant el joc.

En el moment en que calia restablir I’ordre i reprendre les partides, una nova adverténcia
hauria ajornat la resposta a una confrontacio verbal que reproduia una conducta ja advertida,
sense oferir una garantia suficient de recuperaci6 immediata de les condicions de joc. Una
correccid de temps tampoc no hauria reparat aquesta pertorbacié ni assegurat, per si mateixa,
la represa ordenada. La peérdua de la partida constituia, en les circumstancies acreditades, una
mesura adequada i proporcionada, limitada a la partida en curs, sense imputar al jugador la
conducta de I’acompanyant ni atribuir-li cap voluntat no demostrada de consumar I’anunci.
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Per aquests motius, el Comité confirma la decisié arbitral de declarar perduda la segona
partida al jugador i manté el resultat de 0—1 a favor d’ I

Quinzé. Efectes de I’expulsié i execucio dels pronunciaments competitius

D’acord amb I’article 123 dels Estatuts, la confirmacié de 1’expulsié produeix efectes des de
la notificacié i impedeix disputar les rondes que quedin d’aquest torneig, llevat que 1’organ
competent en suspengui 1’execucio. La lliceéncia del jugador i la participacid en altres proves
queden fora de 1’abast de 1’expulsio.

Es mantenen el punt de la primera ronda i els resultats de les partides disputades mentre la
participacid del jugador estava emparada per les decisions federatives vigents, inclos el
resultat de la segona ronda que aqui es confirma.

Les peticions provisionals sobre la participacid queden resoltes pel pronunciament de fons,
des de la seva notificacid. L’execucid deriva de la confirmacio de la sancio arbitral, no de
I’adopcié d’una nova mesura cautelar. Aquesta distincid ¢€s rellevant perque el jugador ha
continuat participant sense que s’hagin identificat incidents posteriors equivalents. L’0rgan
competent podra suspendre I’execucid en els termes legals.

Quan es notifiqui la resolucid, si I’aparellament de la ronda segiient no s’ha publicat, el
jugador no hi sera inclos. Si ja s’ha publicat, 1’arbitre aplicara les regles vigents sobre
aparellaments i abséncies derivades d’una exclusid, comunicara immediatament la incidéncia
a I’adversari i en deixara constancia. No es qualificaran els fets com una retirada voluntaria ni
se’n deduira una nova infraccio.

Es manté el requeriment de constituir el comite de competicio propi de la prova. Les bases no
podien privar els participants de la via de revisio prevista. La manca d’aquest organ no anul-la
automaticament totes les decisions arbitrals, perd0 ha de corregir-se. L’organitzacio
comunicara la data efectiva de constituci6 i els membres designats.

IV.S. Indicis d’infraccio disciplinaria i retroaccio parcial amb conservacio d’actuacions

Setzé. La peticioé del club i els indicis que justifiquen la instruccio

Els articles 119 a 122 del text tnic de la Llei de I’esport regulen la resposta davant indicis
d’infraccio: comprovacions previes, incoacié quan legalment procedeixi i motivacié de la
decisio de no incoar. Aquesta garantia permet que el denunciant conegui els motius i en pugui
instar la revisio.

El Martorell ja havia demanat una resposta disciplinaria en 1’al-legat de 21 d’octubre.
Competicio va resoldre 1’expulsid, la perdua de la partida i la continuitat del torneig, pero va
ometre aquella peticio. El club, directament afectat com a organitzador, té dret a una resposta
motivada que pugui recorrer.

L’omissid va privar el club de conéixer les raons de Competicio 1 va obstaculitzar, de fet, que
Apel-lacio 1, després, el TCE poguessin revisar-les. Aquest Comité dona resposta a la peticid
del club amb la retroaccid parcial. La decisido ¢és recurrible davant el TCE d’acord amb
I’article 138.1.d de la Llei de I’esport.

Competicio va demanar informes i aclariments i va rebre al-legacions. Aquestes actuacions
van permetre identificar els episodis, els intervinents i les versions en conflicte. Per si soles no
acrediten que s’obris i es tramités un procediment disciplinari ordinari.
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Hi ha indicis fundats que justifiquen una instruccié. L’informe de 1’arbitre principal de 22 de
setembre (documents 6.3 1 14) identifica els crits durant la partida i la confrontacid posterior a
I’exterior. El seu informe de 27 de setembre (document 15) descriu una altra intervencio
verbal del jugador al tauler, quan es reprenia el joc de la segona ronda. Els testimonis
discrepen sobre les paraules i el context, perd situen les intervencions en episodis
identificables 1 permeten delimitar qué podia percebre cadasci. Aquesta base justifica
investigar separadament els fets legalment perseguibles. El dret a reclamar ajustos, la mera
tinenca d’una ampolla i la conducta personal de 1’esposa queden fora d’aquest mandat.

El TCE va confirmar el resultat competitiu i va indicar que Apel-lacio havia d’instar
Competicio a obrir I’expedient disciplinari sobre els fets denunciats en la Resolucio de 27 de
setembre de 2022 (exp. 3932-52/22, fonament tercer). En la Resolucié de 8 d’abril de 2025
(exp. 4141-10/25, fonaments cinque i sis¢), va retornar les actuacions amb un termini maxim
de deu dies per obrir expedient. Aquest segon termini corresponia a les circumstancies
d’aquell cas.

Disseté. Abast de la retroaccio i conservacio d’actuacions

Els articles 108 i segiients del text Unic de la Llei de ’esport i I’article 53 del Reglament de
disciplina esportiva exigeixen una acusacio concreta i garanties d’audiéncia abans d’imposar
sancions disciplinaries addicionals. La conservacié de diligéncies no supleix el procediment
ni elimina 1’exigencia de contradiccio.

La retroaccio es limita a I’omissio6 de la petici6 disciplinaria. Es retorna 1’expedient al moment
en qu¢ Competicidé havia de decidir sobre la incoacid, i es mantenen els pronunciaments
competitius en els termes que aqui es resolen. D’acord amb els articles 106 1 108 dels Estatuts
1 8.2 1 10.3 del Reglament de disciplina esportiva, Apel-lacié ordena a Competicid que
formalitzi la incoacio respecte dels fets legalment perseguibles. En la providéncia identificara
els fets 1 el possible responsable, la qualificacid provisional 1 les possibles sancions, designara
instructor i secretari 1 practicara les notificacions preceptives (article 123 de la Llei de I’esport
1 article 75 del Reglament). Si aprecia un impediment legal que afecti algun fet, el concretara i
en donara rad en una decisio motivada i notificada.

S’incorporaran al procediment els escrits de les parts, els informes arbitrals, les declaracions i
els documents obtinguts validament. S’hi uniran també les peticions de prova formulades per
les dues parts en apel-lacid. L’instructor es pronunciara sobre les ratificacions, les
declaracions i la documentacio policial demanades atenent els fets que s’ investiguin. Posara el
conjunt de les actuacions a disposicio dels interessats perque puguin discutir-ne el contingut 1
proposar prova. Acordara la ratificacid o la repeticio de les diligencies quan calgui per
garantir la contradiccid. La conservacid d’aquests actes no supleix el plec de carrecs ni
vincula la valoracié de la prova que es practiqui en la instruccio.

La instruccid distingira els fets dins la primera ronda, 1’episodi exterior i els de la segona
ronda. Per a cadascun caldra determinar la possible qualificacid i si és procedent exigir
responsabilitat addicional després de les mesures ja aplicades. Els articles 16.3 1 44.4 del
Reglament obliguen a valorar el risc de doble sancid i la compatibilitat de les sancions
simultanies. Qualsevol carrec s’haura de comunicar al jugador amb les conseqiiéncies que
se’n puguin derivar i amb ple exercici dels drets de defensa, prova i recusacio.

L’expressio «efectes competitius» no exclou per si sola la naturalesa sancionadora de les
decisions arbitrals. La instrucci6 haura d’analitzar per a cada episodi la identitat de subjecte,

30



Versio publica - Dades personals ocultades

fet i fonament, i la cobertura reglamentaria de qualsevol acumulacié amb I’expulsi6 o la
pérdua de la partida. La procedéncia d’una sancié addicional i, si escau, la seva durada
s’hauran de resoldre en aquell procediment.

Competicio haura de comprovar d’entrada la prescripcio. L’article 106 de la Llei de ’esport
fixa un mes per a les infraccions lleus, un any per a les greus i tres anys per a les molt greus.
Per a cada fet cal identificar I’acte valid d’inici, si n’hi va haver, i qualsevol paralitzacio
rellevant. En particular, s’haura d’examinar si 1’acta o la recepcié de I’informe arbitral van
iniciar validament un procediment d’urgéncia i quins fets comprenia, conforme als articles
110 a 114 de la mateixa Llei. El termini concedit per complir aquesta resolucié no suspen la
prescripcio ni permet reprendre la persecucid de fets prescrits.

La peticio del jugador de 4 de novembre relativa als possibles incompliments organitzatius
també¢ ha de rebre resposta. Es remet a Competici6 perque, amb les comprovacions prévies
que resultin necessaries i audiéncia dels afectats, decideixi motivadament si procedeix incoar
un expedient. L’examen comprendra la informacié d’accessibilitat, la consulta dels suports i
la constituci6 del comite propi, amb delimitaci6 de les obligacions del club, de I’arbitratge i
de la mateixa Federacio.

Divuité. Termini de compliment, seguiment i comunicacio a la Secretaria General de
I’Esport

L’execucid de les resolucions federatives exigeix un seguiment efectiu, perd els terminis de
compliment no poden alterar la prescripcid ni atribuir a Apel-lacié les potestats inspectores
d’altres organs. L’article 64 del Text Unic de la Llei de I’esport, en la redaccio resultant de la
Llei 11/2026, de 9 de juliol, atribueix a la Secretaria General de 1I’Esport funcions d’inspeccio
sobre el compliment de la normativa esportiva, les comunicacions de presumptes irregularitats
1 les obligacions de les entitats esportives. L’article 119 li reconeix la facultat de requerir la
incoaci6 d’un procediment disciplinari.

L’Assemblea General de Clubs de la Federaci6 Catalana d’Escacs convocada per al 28 de
novembre de 2026 inclou en I’ordre del dia 1’elecci6 de membres del Comite de Competicio
(Circular CAT 40/2026, punt 7). La possible renovacié de 1’0rgan pot comportar el relleu de
les persones que han conegut I’expedient en primera instancia. La complexitat de les
actuacions, el volum de documentacié 1 la necessitat de preservar el dret de defensa
justifiquen un termini que permeti el traspas ordenat i I’examen de les actuacions pel Comite
que hagi d’assumir-ne la tramitacio.

Per aix0 s’estableix un termini maxim de quaranta-cinc dies naturals, comptats des de
I’endema de la notificacié6 a Competicid, per adoptar i notificar la providéncia d’incoacid
respecte dels fets legalment perseguibles, o bé una decisid motivada sobre I’impediment legal
que n’exclogui algun. Competici6 pot actuar abans de I’ Assemblea, sense esperar la renovacid
de I’organ. La Secretaria de la FCE garantira la conservacio i el traspas integre de I’expedient;
el relleu dels membres no interromp ni reinicia el comput. Aquest termini no modifica la
prescripcid, que Competicid haura de comprovar i aplicar d’ofici.

Vencuts els quaranta-cinc dies naturals, la Secretaria d’Apel-lacié comprovara si consten
I’acord 1 les notificacions. Si no en té constancia, en deixara nota i requerira immediatament a
Competicio que acrediti el compliment. Si, al cap de deu dies habils comptats des de I’endema
del venciment, I’incompliment persisteix i I’execucio no ha estat suspesa, en donara compte a
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la Secretaria General de I’Esport, amb coneixement de les parts. Aquests deu dies son de
seguiment 1 no prorroguen el termini per incoar.

La comunicacio a la Secretaria General de 1I’Esport té per objecte posar en el seu coneixement
I’incompliment del deure de resoldre als efectes dels articles 64 1 119 de la Llei de I’esport. El
recurs davant el Tribunal Catala de I’Esport correspon a qui hi estigui legitimat dins del
termini legal, amb independéncia d’aquest seguiment. La remissio no substitueix el recurs ni
atribueix a la Secretaria General la funcio revisora del TCE.

RESOLUCIO

Per tot I’exposat, el Comite d’Apel-laci6 de la Federacio Catalana d’Escacs
ACORDA:

Primer. Admissio i resolucié conjunta dels recursos

Admetre i resoldre conjuntament els recursos interposats  pel Sr.
I c| 25 d’octubre de 2026, i pel Club Escacs Martorell, el 29
d’octubre de 2026, contra la Resolucié 46/2026 del Comite de Competicio i de Disciplina
Esportiva. Desestimar les peticions d’inadmissioé del recurs del club per extemporaneitat i
manca de legitimacio, 1 tenir per presentades dins de termini les al-legacions de totes dues
parts de 4 de novembre de 2026.

Segon. Prova aportada i diligencies sol-licitades

Admetre la  declaraci6 escrita d° I | [’aclariment de
I e 23 d’octubre. Incorporar I'arxiu OGG 1 els altres escrits 1
annexos rebuts, amb 1’abast probatori establert al bloc IV dels fonaments de dret. Incorporar
el relat del director del torneig de 4 de novembre com a al-legacio del club.

Denegar en aquesta apel-lacié la ratificacid i les declaracions sol-licitades, inclosa la de
I’agent de la Policia Local, 1 la reiteraci6 de la diligencia documental policial, pels motius
individualitzats al mateix bloc IV. Declarar innecessaria la pericial de veu. Traslladar les
peticions de prova a I’instructor del procediment disciplinari perque en resolgui la pertinéncia
en aquell procediment.

Tercer. Expulsio del torneig

Estimar el recurs del Club Escacs Martorell en aquest extrem, revocar I’apartat segon de la
Resolucié 46/2026 1 confirmar 1’expulsiéo del Sr. N dcl XLII
Open Internacional de Martorell 2026, acordada per 1’arbitre principal el 19 de setembre de
2026. Modificar, en conseqiiéncia, I’abast de 1’estimaci6 parcial declarada a 1’apartat primer
de la resoluci6 impugnada.

Quart. Resultat de la partida de la segona ronda

Desestimar el recurs del jugador en aquest extrem 1 confirmar 1’apartat tercer de la Resolucio
46/2026, que manté la pérdua de la partida de la segona ronda i el resultat de 0—1 a favor del
seu adversari, I

Cinqué. Continuitat del torneig i informacio sobre accessibilitat

Desestimar la pretensié de suspendre el torneig i confirmar 1’apartat quart de la Resolucio
46/2026.
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Estimar parcialment el recurs del jugador pel que fa a la informacié sobre accessibilitat.
Requerir al club organitzador i a I’equip arbitral que, abans de la primera ronda que se celebri
després de la notificacid, completin la informaci6é publicada amb les bases, comprovin la
disponibilitat efectiva del lavabo adaptat, de la clau i del recorregut, i comuniquin per escrit el
protocol del fonament seté als participants que necessitin aquests ajustos. El protocol
concretara la proteccio del temps de joc i I’organitzacié de 1’ajuda personal necessaria.

Sisé. Premi INEOS INOVYN

Estimar la queixa contra I’exclusio automatica del premi derivada de ’assignacié d’una taula
fisica fixa. Requerir al club organitzador que, abans de la primera ronda posterior a la
notificacid, estableixi 1 comuniqui un criteri que preservi 1’opcid al premi de la partida
designada pel seu ordre esportiu, encara que es traslladi de taula per raons d’accessibilitat.

No recon¢ixer cap quantitat en concepte de premi: els aparellaments examinats de les rondes
primera a sisena acrediten que al jugador no li hauria correspost jugar a la taula 34 en cap
d’aquestes rondes encara que no hagués tingut una ubicacid fixa. Es manté la valoracio
favorable de la taula fixa com a mesura d’accessibilitat.

Seté. Comité de competicié propi del torneig

Confirmar el requeriment de I’apartat cinque de la Resolucid 46/2026. El Club Escacs
Martorell haura d’acreditar davant el Comite de Competicid, abans de la primera ronda
posterior a la notificacid, la constitucié del comite propi del torneig, la data i la identitat dels
seus membres. Si encara no I’ha constituit, haura de fer-ho dins d’aquest termini.

Vuiteé. Retroaccio parcial de les actuacions

Estimar el recurs del Club Escacs Martorell pel que fa a I’omissio de resposta a la seva peticid
disciplinaria. Declarar que hi ha indicis fundats que justifiquen la instrucci6é dels episodis
delimitats al fonament setz¢ i ordenar la retroaccid de les actuacions al moment en que el
Comite de Competici6 havia de pronunciar-se sobre la incoacio.

Ordenar al Comite de Competicid que formalitzi la incoacié del procediment disciplinari
ordinari respecte dels fets legalment perseguibles. Conservar les actuacions validament
practicades, amb les garanties de contradiccid del fonament disseté. La instruccidé haura de
comprovar la prescripcid 1 respectar la prohibicid de doble sanci6. Aquest mandat no
predetermina la responsabilitat disciplinaria ni la sancié que, si escau, pugui correspondre.

Remetre també a aquell Comite la peticié del jugador de 4 de novembre sobre possibles
incompliments organitzatius, amb els annexos corresponents, perque, després de les
comprovacions 1 [’audiéncia necessaries, resolgui motivadament si escau incoar un
procediment.

La retroaccid es limita a la qiiestio disciplinaria i no afecta els pronunciaments competitius
que aqui es resolen. La resolucio que es dicti en el procediment disciplinari sera susceptible
del recurs corresponent davant el Comite d’ Apel-lacio.

Nove. Termini i seguiment del compliment

Fixar un termini maxim de quaranta-cinc dies naturals, comptats des de I’endema de la
notificacié al Comite de Competicid, perque dicti 1 notifiqui la provideéncia d’incoacid, amb el
contingut i els nomenaments preceptius, i resolgui la peticio del jugador esmentada a 1’apartat
anterior. Qualsevol impediment legal que exclogui la persecuci6é d’un fet concret s’haura de
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declarar dins del mateix termini en una resolucié motivada, notificada i amb indicacio dels
recursos.

Dins del mateix termini, el Comité de Competicié remetra a Apel-laci6 copia dels acords i de
les notificacions. La Secretaria de la FCE garantira la conservacio i el traspas integre de
I’expedient si es produeix el relleu dels membres del Comité. Aquest relleu no interromp ni
reinicia el termini. La prescripcié manté el seu comput legal.

Encomanar el seguiment a la Secretaria del Comité d’Apel-laci6. Si en veéncer el termini no
consta acreditat el compliment, en deixara constancia i requerira immediatament al Comite de
Competicio que I’acrediti. Si I’incompliment persisteix transcorreguts deu dies habils des de
I’endema del venciment i 1’execucio no ha estat suspesa, remetra a la Secretaria General de
I’Esport testimoni d’aquesta resolucio, de la seva notificacid i de les actuacions necessaries,
amb coneixement de les parts. Aquests deu dies son de seguiment i no prorroguen el termini
de compliment.

Deseé. Execucio de I’expulsio i resultats ja obtinguts

Declarar que 1’expulsi6 és executiva des de la notificacié d’aquesta resolucié al jugador i li
impedeix disputar les rondes pendents del torneig, llevat que 1’0rgan competent en suspengui
I’execucio. La direccid i 1’arbitre principal n’hauran de tenir comunicacié immediata i
adequar-hi els aparellaments en els termes del fonament quinze.

Mantenir els resultats de les rondes ja disputades en els termes del mateix fonament. Tenir per
resoltes, des de la notificacio, les peticions provisionals relatives a la participacioé del jugador,
sense acordar una nova suspensio cautelar. L’expulsié queda limitada a aquest torneig i no
comporta suspensio de la llicencia ni prohibicid de participar en altres competicions.

Onze. Devolucio de fiances

Mantenir la devolucido de la fianca de primera instancia acordada a 1’apartat sis¢ de la
Resolucio 46/2026 i acordar la devoluci6 als recurrents dels diposits d’apel-lacié que hagin
constituit, d’acord amb I’article 53 bis del Reglament de disciplina esportiva.

Dotzé. Notificacions i publicacio

Notificar aquesta resolucio, amb constancia de recepcio, als destinataris segiients:

a) El Sr. I jucador i part recurrent.

b) El Club Escacs Martorell, entitat organitzadora i part recurrent.

c) El Sr. I president del Club Escacs Martorell.

d) El Sr. I dircctor del torneig.

e) El Sr. I 2bitre principal.

f) El Comite de Competicid 1 de Disciplina Esportiva de la FCE, per al compliment dels
pronunciaments que li corresponen.

Conservar la versio integra a I’expedient 1 publicar al web de la FCE la versi6 publica, amb
els noms 1 identificadors personals ocultats, sense dades de contacte, signatures ni
documentacié medica, 1 amb les referencies funcionals necessaries per entendre la decisio.
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Tretzeé. Exhauriment de la via federativa i recurs

Aquesta resolucid decideix definitivament els dos recursos i exhaureix la via federativa.
Contra aquesta resolucié es pot interposar recurs davant el Tribunal Catala de 1’Esport en el
termini de deu dies habils, comptats des de I’endema de la notificacid, d’acord amb I’article
138.1.d del Text unic de la Llei de I’esport i I’article 123 dels Estatuts de la FCE. La
interposicié del recurs no en suspen per si sola I’execucio, sens perjudici de la suspensio que
es pugui sol-licitar i que acordi I’0rgan competent.

Pel Comite d’Apel-lacid de la Federaci6é Catalana d’Escacs

La presidéncia

La secretaria
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